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ÖNSÖZ 


Bu çalışmamızda yer alan yazıların hemen tamamı Mehmed Şevket Eygi'nin sağlığında 
yayınlandı. Ancak, gözden geçirip küçük rötuşlar ve bazı ilave açıklamalar yapmış 


bulunuyoruz. 


Eygi, bir değil birkaç kuşağa hitap etti.. Sesini geniş kitlelere duyurma imkânına sahip oldu.. 
Yüzbinlerce, milyonlarca insanı etkiledi.. Her ne kadar vefat etmişse de, zihniyeti capcanlı, o 


yüzden, buraya aldığımız yazılar güncelliğini korumaya devam ediyor. 


a 00, le 


Çünkü Eygi'nin temsil ettiği “ajan tipi devletçi dindarlığı” üreten çark, günümüzde, daha 


fazlası olamayacak bir verimlilik düzeyinde dönüyor.. 


Öyle ki eski komünist yeni ulusalcıların, Leninci, Stalinci, Maocu iken taze Atatürkçü olarak 
arz-ı endam eden solcuların İslamcı diye atıp tuttukları kişiler ve çevreler, döneklik ve özür 


dilemecilik moduna geçtiler, İslamcılığın bir numaralı düşmanı gibi konuşup yazabildiler.. 


Böylece İslamcılık, tabiri caizse, gelenin gidenin vurduğu bir tür şamar oğlanına 


dönüştürüldü. 


Bu “İslamcılık karşıtı dindar”lar yaptıkları İslamcılık eleştirisi sayesinde solcular, 
Kemalistler, ulusalcılar, Türkçüler ve laiklerden aferin aldıkları zaman da “Asıl fazilet 


düşmanın bile ikrar ve itirafa mecbur kaldığı fazilettir” diyerek övündüler. 
Başlıca dertleri “düşman” dedikleri “dost”larından aferin almak haline geldi.. 


Burada anlattıklarımız sadece Mehmet Şevket'in değil, “aydın-entel-münevver ” dindar 


geçinen dönek bir kitlenin hikâyesi. 


7 Ekim 2023, Üsküdar 


BİRİNCİ BÖLÜM: 


ANTİ-İSLAMCILIĞIN ANATOMİSİ 


“ÖZEL AJAN” MEHMET ŞEVKET, İSLAMCI BABANZADE'YE KARŞI 


Duayen ajan Mehmet Şevket Eygi, Milli Gazete'nin 14 Kasım 2018 tarihli sayısında 
yayınlanan “Ayıptır utanç vericidir” başlıklı yazısında şöyle diyordu: 


“İslamcılık, yüz (belki daha fazla şubesi olan) dall ve mudil bir firkadır.” 
Dall, sapıtmış, dalalete düşmüş, mudill de, dalalete düşüren, sapıttıran demektir. 
Görüldüğü gibi, propaganda ile vazifeli bir ajan gibi hareket ediyordu. 
“Ajan gibi” ifademizde “gibi” fazla oldu.. Ajandı. 


Bu yazısının üzerinden bir ay geçmeden Genelkurmay İstihbarat eski Daire Başkanı emekli 
Korgeneral İsmail Hakkı Pekin, bu adamın 1959 yılında 26 yaşında (Galatasaray Lisesi ve 
Ankara Siyasal mezunu iyi eğitimli biri olarak) Genelkurmay'ın Özel Harp Dairesi'nde ajan 
olarak istihdam edilmiş olduğunu açıklayacak, kendisini çok iyi kamufle eden bu becerikli 


ajanın ipliğini pazara çıkaracaktı. 
Fakat ajan olduğunu bilenler biliyordu. 


Çünkü 1960'lı yılların İçişleri Bakanı Faruk Sükan''ın, onun ajan olarak vazifesini yaptığını 


açıklamış bulunduğu çok daha önce medyaya yansımıştı. 


Fakat, istihbaratçı korgeneral gibi televizyon ekranında konuşmamıştı.. Özel sohbet halkası 


içinde söyledikleri dışarıya sızmıştı.. 
Ünal Tanik'ın 5 Haziran 2015 tarihli yazısı şöyleydi: 


“Ben sizin ağababalarınızı güttüm? 


Lise yıllarından iki arkadaşın ilerleyen yıllarda yolları çatallanır. Biri İslamcı, öteki 


solcu olur. Lakin dostlukları hiç kopukluğa uğramadan devam eder. 


Solcu olan 1980 öncesinin kargaşalı döneminde kendini yurt dışında bulur. İslamcı 
arkadaşı siyasete atılır. İktidar partisinden gözde bir ilçede belediye başkanlığı yapar. 
Solcu olan ise yıllar içinde yayıncılığa girer ve Almanya'da soyadını taşıyan bir 


yayınevi kurar. 


1991'de İslamcı arkadaşın bir vesile ile yolu Almanya'ya düştüğünde Köln'e gider 
ve arkadaşı ile buluşur. Kenti gezerler, birlikte o gün oynanan Köln-Dortmund 


maçını izlerler. 


Yıllardır Almanya'da yaşayan Önel Verlag?ın sahibi Hayati Önel, İslamcı 
arkadaşına “Akşam seni kayın pederimle tanıştıracağım” der. Kim olduğunu 
söylemediği için öteki pek önemsemez, “İnşallah” der geçer. Misafir kayınpederin 


adını sormadığı için Hayati bey de söyleme gereği duymaz. 


Köln'ün merkeze yakın bir semtinde ortalama bir Alman ailenin standartlarını 
yakalamaya çalışan bir apartman dairesine giderler. Hayati Önel-in o sıralarda kayın 


pederi de kendilerinde misafir olarak kalmaktadır. 


Genç İslamcı ve damat içeri girdiklerinde kayınpeder oturduğu koltuktan toparlanır. 


Genç yaşlarda olan misafir, birkaç hızlı adım atar. Elini uzatıp adını söyler. 


Özgüven katsayısı hayli fazla ama mütevazı görünümlü kayınpeder, “Ben Faruk 
Sükan”der. Genç siyasetçi, “Zehir Hafiye”yi bilir ama hafızasında görüntüsü net 


olmadığı için bu kişinin eski İçişleri Bakanı Faruk Sükan olacağına ihtimal vermez. 


“Aynı kişi olsa bana “kayınpederimle tanıştıracağım? derken ismini ve kim 
oluğunu söylerdi” diye düşünür. Acaba olabilir mi diye zihninden 
geçirirken, “solcuların nefes alışlarını bile hissediyorum” diyen komünist 


avcısı Zehir Hafiye'nin solcu bir damadı olamayacağına hükmeder. 


Hayati Bey de kayınpederine hiç misafirinin kim olduğundan söz 


etmemişti. “Akşama Türkiye'den bir arkadaşım gelecek” demişti. 


Gösterilen yere otururken ev sahibi, arkadaşının “Sıkı bir İslamcı. Aynı zamanda 


siyasetle de yakından ilgileniyor” olduğunu söyledi. 


Bu sözler, elini eteğini her şeyden çekmiş gibi görünen kurt siyasetçiyi ateşledi. 60'lı 
yaşların sonuna varmış Zehir Hafiye, muktedir olduğu günlere müthiş bir dönüş 
yaptı. 36 yaşındaki genç siyasetçinin gözünün içine bakarak parmağını uzattı. Ne 
kadar ciddi olduğunu odada bulunan iki kişi de kestirmeye çalışırken kurt siyasetçi 


devam etti: 


“Senden de bu damattan da adam olmaz” dedi. Karşı tarafın bir tepki vermesine 
fırsat tanımadan onların kendilerini değil siyasi görüşlerini kastettiği vurgusu 


yaparak devam etti. 


“Ben sizin ağababalarınızı güttüm” dedi. 6. Filo”nun askerlerinin denize 
dökülmesini de,”Kanlı Pazar”ı, Eyüp Sultan'da kılınan toplu sabah namazlarını 


da kendisinin nasıl organize ettiğini anlattı. 


Tarihe meraklı olan İslamcı gencin zihninde 1960'lı yılların sonlarında yaşanan 
olaylar canlandı. Anti Amerikancılığın ülkede etkili olmaya başladığı 

dönemlerde Mehmet Şevket Eygi”nin sahibi olduğu Bugün gazetesinin organize 
ettiği Eyüp Sultan Camii'ndeki toplu sabah namazlar aklına geldi. O toplu 


namazların sonra nasıl 16 Şubat 1969 Kanlı Pazar'a dönüştüğünü düşündü. 


Tarihçi Feroz Ahmad'ın olduğunu iddia ettiği gizli bağı ilk kez birinci ağızdan 
duymak şaşırtmıştı onu. 


Bir taraftan 6. Filo askerlerine karşı tepkiyi tırmandırmak, öbür taraftan cami 


cemaatini mobilize edip öbürünün üzerine yürütmek... 


Genç siyasetçi, “Solcuların nefes alışlarını bilen” adamın anlattıklarını dinlerken 


zihninden bazı olayların nasıl negatifi ile birlikte büyütüldüğünü hatırladı. 


KE 


Genç İslamcı siyasetçi şimdi orta yaşların olgun siyasetçisi. Geçtiğimiz günlerde bir 
yemek masası etrafında bunları paylaşırken bugün bir biri ile bağlantısız gibi 


görünen olayların arkasında yatan koordinatör gücü düşündü. 
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(http://Wwww.rotahaber.com/ben-sizin-agababalarinizi-guttum-makale,5 19360.html) 


Propaganda, ispatsız, delilsiz kesin iddialar ileri sürme esasına dayanır. Temel ilke budur. 


(Siyasal propaganda ile ticari reklam aynı yöntem ve teknikleri kullanır.) 


Propagandacı, içinde ihtimal, şüphe ve tereddüt bulunan ifadeler kullanmaz. Mesela, 


“İslamcılık hatalı bir yol olabilir, mümkündür” vs. demez. Kesin hüküm cümlesi kurar. 
Çünkü ihtiyat payı bırakan ifadeler, propagandanın dayandığı telkin yöntemine aykırıdır. 


Propagandacı, ortaya delil vs. de koymaz. Fikrini ya da iddiasını ispat etmeye çalışmaz. 


Çünkü bu, muhatabın kafasının karışmasına yol açar. 


İspat çabası, meselenin bilinç düzeyinde ele alınmasına neden olur. Oysa 


propaganda bilinçaltını hedef alır. 
Bu yüzden, birincisi, ifadeler kesin hüküm cümlesi olarak ortaya konulur. 


Böylece, bilinçaltına, “Bunlar, ispat bile gerektirmeyen apaçık, bedihi gerçekler” mesajı 


verilir. 


İkincisi, iddialar, karmaşık olmaktan uzak basit ve sloganik ifadelerle dile getirilir. Akılda 


kolay kalsın diye. 
Üçüncüsü, asla ispat edilmeye çalışılmaz, delil getirilmez. Çünkü bu, şüphe uyandırır. 


Dördüncüsü, bozuk plak gibi biteviye tekrarlanır. Temcit pilavı gibi ısıtılıp ısıtılıp yeniden 


ortaya sürülür. Böylece bilinçaltının söz konusu iddiaları özümsemesi sağlanmaya çalışılır. 


Bununla birlikte, Mehmet Şevket adlı sapık nüfuz/tesir/etki ajanının delil getirmemesi ve 
ispat çabası içine girmemesi sadece tecrübeli bir propagandacı olmasından, işini iyi 


yapmasından kaynaklanmıyordu. 


İddiasını ispat etmek istese bile bunu yapamazdı. 


İki nedenle. 
Birincisi, iddiası kökünden yanlış olduğu için ispatlayamazdı. 


O yüzden, “İslamcılık dali bir firkadır, sebebi de şudur” diye herhangi bir açıklamada 


bulunamadı, bulunamazdı. 
Aynı şekilde, “Şu sebeple de mudilldir” diyemezdi, diyemedi. 


Yüz şubesi bulunduğunu ileri sürerek kocaman bir yalan söyler, işkembeden palavra 
saçar, ortalığı pislik ve ufunetle doldurur, fakat, “İşte sayıyorum, bir İslamcılık türü şöyle, 


diğeri böyle” gibi cümleler kuramazdı. 


Yüz şubesi varmışmış.. Bu bunak ajan ya sayı saymayı bilmiyordu, ya da hiç sayıyla sopa 


yememişti. 


Bu ajanın yazıp çizdiği konulardaki bilgisinin broşür seviyesini aşmadığı biliniyor. 
Nasıl bir karakter(sizliğ)e sahip olduğunu da bilenler biliyor. 


Sezai Karakoç, Diriliş'te 1980'li yılların sonunda hatıralarını yazarken bunun ruh röntgenini 


de ortaya koymuştu. 


Kitap biriktirmeyi sever, fakat okumayla arasının iyi olmadığı biliniyor, zaten yazılarının 


muhtevasından belliydi. 


Okuduğu şeyler, yazılarından anlaşıldığı gibi, gazete dedikoduları, magazin haberleri, 


özellikle de karı kız hikâyelerinden ibaretti. 


Cumhuriyet'in ilk yıllarında Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından Sahih-i Buhari'yi şerh 
etmekle vazifelendirilmiş bulunan (ki ömrü sadece ilk iki cildi şerhetmeye kâfi gelebildi) 
merhum allâme Babanzade Ahmed Naim Efendi, bu sapığın yayınevinin de neşrettiği 
milliyetçilik/ırkçılıkla ilgili kitabında Türkçüleri iki kısma ayırır: Halis/saf 


Türkçüler, İslamcı Türkçüler. 
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Ve, İslamcı Türkçülere, hak ile batılın, yani İslamcılık ile Türkçülüğün birlikte 
savunulmasının bir tenakuz/çelişki olduğunu, bu ikisinin asla telif edilemeyeceğini söyler, 


“Dobra dobra İslamcı olun!” diye seslenir. 

Mehmet Şevket Eygi adlı bunak ve cahil şahsa göre ise, İslamcılık dall ve mudill.. 
Yani Babanzade merhum da sapıklardan ve sapıklığa çağıranlardan biri.. 

Bu bunak ajan ise ehli sünnetçi sapasağlam müslüman.. Yerseniz.. 


Laik (siyasal dinsiz) devletin Özel Harb'i ve kullandıkları ajan.. Tencere ve kapak.. 
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FETHULLAH'IN YERLİ-MİLLİ İKİZİ: MEHMET ŞEVKET EYGİ 


Genelkurmay İstihbarat Dairesi eski Başkanı Emekli Korgeneral İsmail Hakkı Pekin, Aralık 
2018'de, Fethullah Gülen ile Mehmet Şevket Eygi'nin 1959'da Özel Harp Dairesi içinde 


görevlendirildiğini açıklamıştı. 
Fethullah 1990'larda devletin kontrolünden çıktı.. 1999'da Pensilvanya'ya yerleşti. 
Mehmet Şevket Eğri ise yerli-milli kaldı. 


İkisi de dindar görünmenin ustasıydı.. Fakat biri ABD?ye (CIA'e), öteki ise laik (siyasal 


dinsiz) yerli-milli devletine çalışıyordu. 


İkisi de İslamcı değildi.. Siyasal İslam'a karşıydı.. 


Biri Batı'ya, diğeri çağdaş uygarlık düzeyi hedefi doğrultusunda Batı'nın kuyruğuna takılmış 
olan yerli-milli devlete bağlıydı. 


Dolayısıyla kıbleleri aynıydı, fakat Mehmet Şevket'inki biraz dolambaçlı bir görünüm 
veriyordu. Sol kulağını tutmak için sol elini kullanıyor, ayrıca elini bacağının altından 


geçirerek yolu uzatıyor, kafa karıştırıyordu. 
Fakat laik (siyasal dinsiz) devlet-çi olduğunu hiçbir zaman saklamadı. 


Fakat bu “İslami devletçilik” değildi, laik (siyasal dinsiz) devletçilikti, o yüzden İslamcılığa 
karşıydı. 


Düşmandı.. Kin ve nefreti ağzından taşıyordu. 


O kadar ki, “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır, İslamcılık 100 kadar şubesi bulunan sapkın ve 
saptırıcı bir fırkadır” diye yazabilmişti. 


Bu kadarını Fethullah bile söylememişti. 


Laik (siyasal dinsiz) devleti adına İslamcılık adı altında İslam'a karşı özel harp yürüttü. 


12 


Amacı İslamcılığı (İslam taraftarlığını) itibarsızlaştırmaktı. 


Bu mızmız ve sinsi şahıs, Soğuk Savaş döneminde komünizmle mücadele ile görevliydi. 


Sovyetler Birliği yıkılıp komünizm çökünce NATO'nun yeni düşman konsepti çerçevesinde 


kendisini İslamcılık”la mücadeleye adadı. 


Tecrübeli olduğu için bunu öyle sinsice, öyle ustaca yapıyor, İslam düşmanlığını Ehl-i Sünnet 
sosuna batırarak öyle allayıp pulluyordu ki, basiret ve firaset fakiri saf müslümanları aldatıp 


İslamcılık düşmanı haline getirmeyi rahatlıkla başarıyordu. 


Mehmet Şevket öldü, fakat aynı misyonu devam ettiren tipler İslamcılık konusunda benzer 


şeyleri yazıp çizmeye devam ediyorlar. 


Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in 1960'lı yıllarda Mehmet Şevket'in Bugün gazetesini 


çıkarmasına vesile olmuş bulunmasına aldanmamalıdır. 


Gaybı Allahu Teala'dan başkası bilmez; bildirirse bilinir, hikmet-i ilahi gereği ancak istisna 
kabilinden bildirilir. 


Sonunda Allahu Teala, Mehmet Şevket”le ilgili gaybı (Bizim için gayptı, fakat Özel Harp 
Dairesi için gayb değildi) istihbaratçı bir general vasıtasıyla hepimize bildirdi. 


Mehmet Şevket”i eski İçişleri Bakanı Faruk Sükan da deşifre etmişti, fakat kamuoyu önünde 
değil, kendi özel sohbet halkası içinde.. General'in farkı gerçeği televizyon ekranında bütün 


bir millete açıklamış olmasıydı. 


Milliyet gazetesi, 10 Aralık 2018 tarihinde Tunca Bengin'in “Fetullah, Özel Harp Dairesi 


elemanıydı” başlıklı haberini yayınlamıştı. 
Haberde şu ifadeler de yer alıyordu: 


... Genelkurmay İstihbarat Dairesi eski Başkanı Em. Korg. İsmail Hakkı 


Pekin geçenlerde bir televizyondaki tartışma programında “Fetullah Gülen, Mehmet 
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Şevket Eygi gibi isimler 1959'da Özel Harp Dairesi içinde görevlendirildi. 
Görevleri, Yeşil Kuşak projesi çerçevesinde komünizmle mücadele faaliyetleriydi. 
12 Eylül'den sonra yakalanan Fetullah Gülen'in serbest bırakılması 


için Genelkurmay Başkanı aradı ve serbest bırakıldı” dedi. 


Bunun üzerine biz de Pekin'i aradık ve bu konunun detaylarını sorduk. Tabii 


öncelikle de Fetullah Gülen'in Özel Harp Dairesi elemanlığını... Yanıtı şuydu: 


“Bu adamlar kanaat önderleri olduğu için ister istemez böyle bir teşkilat gözardı 
edemez bunları. Mutlaka içine alması lazım. Önemli olan teşkilatlanan bu 


kişilerin kontrolü. Yani devletin bunları kontrol etmesi gerekiyor. ...” 


(http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/tunca-bengin/fetullah-ozel-harp-dairesi- 


21792428)) 
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İSLAMCILIK DÜŞMANLIĞI VE AJANLIK 


Yarım asır önce, zahirde İslami/İslamcı kesimde yayıncılık faaliyeti yapıyor gibi görünen, 
gerçekte ise, Soğuk Savaş'ın İslam'ı Komünizm'e ve Sovyet Bloğuna karşı 

kullanma konsepti çerçevesinde “derin” güçlere çalışmış olan bir kaşar münafık (ki, 
zamanın İçişleri Bakanı Faruk Sükan tarafından, kendilerine çalıştığı açıklanmıştı), 1990'lı 


yıllardan itibaren, ölünceye kadar, farklı bir kulvarda görevine devam etti. 
Mehmet Şevket Eygi'den söz ediyoruz. 


1989 yılında Sovyet Bloğu çökünce, Batı, Komünizm''in yerine İslam'ı “yeni 


düşman” olarak seçmişti. 


Ancak, sözde “din olarak İslam“la savaşıyor gibi görünmemek için, ısrarla İslamcılık 


(Islamism) kavramını kullanıyorlar. 


İslamcılık tanımlarına bakıldığında ise, bunun, İslam?ın sosyal, siyasal ve ekonomik 


boyutlarının hayata geçirilmesi olduğu görülüyor. 


“Din olarak İslam” ise, müslümanların, yaşadıkları küfür rejimlerinde “devletlerine sadık 
iyi vatandaşlar” olarak, bireysel ibadetlerini, yine “küfür rejiminin izin verdiği sınırlar 


içinde” ifa etmeleri demek oluyor. 


Bu kadarının o küfür rejimlerine bir zararı yok. 


Müslüman kimseye zarar vermeyecek, herkese iyilik yapacak, yardım edecek, çalıp 
çırpmayacak, hırsızlık yapmayacak, iyi bir yönetilen (ya da güdülen davar olacak) fakat 
“siyaset”e müdahil olmak, “İslam'a göre yönetmek” isterse, “İslamcı” diye hedefe 


konulacak. 


Tabii ki İslamcılık”la mücadele edenler sadece Batılılar değil. Onların “yerli ve milli” 


laik/dinsiz (din dışı) müttefikleri de canla başla uğraşıyorlar. 
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Kaleyi içerden işgal edip çökertmek için de, “münafıklıkça davranışta maharet 


kesbetmiş” medeni/medineli kaşarları kullanıyorlar. Kullandılar. 
Yazımızın başında sözünü ettiğimiz kaşar ajan bunlardan. 


(“İslami/İslamcı kesimde yayıncılık faaliyeti” ifadesini biraz açmak gerekiyor. 

Gerçekte, İslami yerine İslamcı tabirini kullanmak daha uygundur. Çünkü İslami tabirinde bir 
“İslam'la özdeşleştirme ve İslam'a kesin uygunluk varsayımı” ya da ön kabulü mevcut. 
İslamcı tabiri ise, İslam taraftarı olma anlamına gelmekle birlikte, İslam'la özdeşleştirme 
anlamı taşımaz ve İslam'a “peygamberce” kesin bir uygunluk ve “peygamberane masumiyet” 


iddiasına imkân vermez. ) 


Sözünü ettiğimiz kaşar ajanın yazılarına bakıldığında, psikolojik savaş, 
manipülasyon/yönlendirme ve propaganda tekniklerini çok ustaca kullanmış olduğu 


farkediliyor. 


Propaganda faaliyetinin en temel ilkesini, bir fikri tartışmaksızın, salt iddia düzeyinde ileri 


sürme oluşturur. 


Çünkü tartışmaya başladığınızda, şayet fikriniz temelsiz ise, zaafları ortaya çıkar. Tartıştıkça, 
çırpındıkça batarsınız. En basit bir karşı çıkış, sizi yerle bir edebilir. 


Bu yüzden, propaganda faaliyetinde sadece iddialar ortaya atılır ve sanki 
bunlar, ispatlanmasına ihtiyaç bulunmayan apaçık gerçeklermiş gibi bir izlenim verilmeye 


çalışılır. 


İkinci ilkeyi, iddianın en basit, yalın, kısa ve öz biçimde dile getirilmesi, en düşük zekâ 
seviyesine hitap edecek şekilde sloganik formatta tutulması oluşturur. (“Mevzubahis olan 
vatansa gerisi teferruattır” sözü gibi.. Mevzubahis olan vatansa, başka insanların canı da, 
malı da, hürriyeti de, şahsiyeti de, namusu da teferruat mıdır?! Bir insan için bir vatana sahip 
olmanın anlamı nedir?.. Bunlar olmazsa, vatanın bir anlamı var mıdır?.. Mesela Hz. İbrahim 


a.s., “Mevzubahis olan vatan, o halde, başımızdaki Nemrut'a itaat edelim” mi demeliydi?!) 
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Propaganda faaliyetinin temelini oluşturan üçüncü ilkeyi, söz konusu iddia ya da iddiaların 
inat ve ısrarla sürekli tekrarlanması, bozuk plak gibi yinelenmesi, temcit pilavı gibi sürekli 


sofraya getirilmesi oluşturur. 


Çünkü genelde insanlar, bir propaganda ustası olan Hitler'in ifade ettiği gibi, bir yalanın 
sürekli tekrarlanacağına ihtimal vermezler. Pekçok insan, bir iddiaya, sırf sürekli tekrarlandığı 


için inanır. 


Hatta, insanlar, böylesi sık tekrarlanan büyük yalanlara, küçük yalanlara göre daha kolay 


inanırlar. 


Çünkü, o kadar büyük bir yalanın uydurulabileceğini ve böyle pervasızca tekrarlanabileceğini 


düşünmek istemezler. 


Sözünü ettiğimiz kaşar ajanın, psikolojik savaş tekniklerini çok ustaca kullandığını 


söylemiştik. 


Asıl görevi ya da hizmeti İslamcılık”la mücadeleydi, fakat bunu “yutturmak” için, 


yanına Kemalizm ve Moiz Kohen eleştirisi koymayı da ihmal etmedi. 


Ona yazdıran “derin”ler için bunun bir zararı yoktu. Çünkü kaşar ajanın hitap ettiği kesim 
zaten bunlara karşıydı.. Fakat, sırf sevmedikleri Kemalizm?'e ve Moiz Kohen'e de çatılıyor 


diye, İslamcılık düşmanlığı yapılmasına razı olacak kadar da kendilerinden habersizdiler. 


Bu kaşarın bir başka şeytani kurnazlığını, reformculuk, Fazlurrahmancılık vs. gibi bir yığın 


bozuk akımı sıralayıp araya İslamcılığı da sokuşturması oluşturuyor. 


Diğerleri rüşvet-i kelâm.. Ona yazdıran “derinler” için asıl hedef İslamcılıktı. 


Bu kaşar ajanın İslamcılık düşmanlığı yaparak itikaden savrulmuş olduğu kesindir. (Bunu 


umursamadığı da malum..) 


Çünkü, bütün İslamcılıkların sapıklık olduğunu yazabilecek kadar azgınlık ve şirretlik 
sergilemekteydi. 
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Böylece, tevil kapısını kapattı. 
Çünkü, İslamcılığa “mutlak” olarak karşı çıkıyordu, “takyid” etmiyor, kayıtlamıyordu. 


Böylece, İslamcılıkla mücadeleyi son çeyrek yüzyılda kendilerinin en temel stratejik 
hedefi olarak benimsemiş bulunan uluslararası küfre ve onun İslam dünyasındaki münafık 


işbirlikçilerine en azgın biçimde destek vermiş oldu. 


Münafıklıkça davranıştaki mahareti, Abdullah ibni Übey'i bile belki de geçmiş durumdaydı. 
(Bu Abdullah ibni Übey, Peygamber Efendimiz s.a.s. ne zaman Mescid-i Nebevi'de halka 
hitap etse, hemen ayağa kalkar, riyakârca ve münafıkça güya Peygamber Efendimiz'i 
destekleyen nutuklar atar, kavminin eski lideri olduğu için de “idare” edilirdi. Uhud 
Savaşı'nda 300 münafıkla savaş alanını terk ettikten sonra yine böyle yaptığında, bizzat kendi 


aşiretinden müminler ona tepki gösterip azarladılar, susturdular.) 


Bu kaşar ajan, bir yazısında “Şeytani ve deccali şer güçleri İslamı bozmak, tahrif etmek, 


içinden yıkmak için; ... İslamcılık, ... cereyanı çıkartmışlardır” diyordu. 


Tabii, İslamcılık tabirinin önüne ve ardına makul başka şeyler ekliyor ki, 


aldatabilsin. Zehiri bal içinde sunarlar, altın kâse de onun suç ortağı. 


Bu pişkin ajan, İslamcılık cereyanı ile “seytani ve deccali şer güçler” arasındaki ilişkiyi 
açıklama, gösterme ve ispat etme ödevini, “yalan”a dayalı propagandanın bir sonucu 


olarak, ısrarla ve inatla, ifadan kaçındı. 


Bu kaşarın, iddiasını ispat etmesi, İslamcılığın sapıklık demek olduğunu ve şeytani güçlerle 


bağlantısının bulunduğunu delilleriyle kanıtlaması gerekirdi. 


Bu kaşarın mantığına göre, Babanzade Ahmed Naim Bey, Şeyhülislam Mustafa Sabri 


Efendi, Mehmed Akif vs. “sapıklık” cereyanının öncüleri oluyorlar. 


Çünkü İslamcılar. 
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Ve, bu sapığın iddiası çerçevesinde düşünülürse, bu isimler, “seytani ve deccali şer 


güçler” tarafından ortaya sürülmüş kişilerdi. 


İslamcılığa savaş açmış olan Haçlı Batı dünyası da, aslında, bu “seytani ve deccali şer 


güçler”le mücadele ediyordu. 


Karanlık “derin”liklerin uşağı olan bu kaşar da, mutlu bir tesadüf sonucu, Haçlılar?'ın 


safında, İslamcılığa karşı inatçı bir mücadele vermekteydi. 


Adam, “mutlak” ifade kullanmak yerine “Bazı İslamcılıklar bozuktur, şöyledir böyledir vs.” 
dese, ifadelerini “takyid” etse, gerçek niyetinin ve artık azmanlaşıp azgınlaşmış 
olan nifakının farkında olduğumuz halde, “Hüküm zahire göre verilir” diyerek azgınlığını 


görmezden gelebilirdik. 


Aslında kimin uşağı olduğu da bizi ilgilendirmiyor. Fakat bir piyon olarak “İslam karşıtı 
operasyon”da yer alır, “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diyerek dehşetli bir azgınlıkla 

İslamcılığa saldırırsa, üstüne üstlük iddiasını ispat yükümlülüğünü bile iftiralar eşliğinde 
hakaret ettiği kesimlere yıkmaya kalkışırsa, muhataplarının ona cevap verme hakkı, daha 


önemlisi sorumluluğu doğar. 


Evet, İslamcı kesimin basiretsizliği, firasetsizliği, cahilliği, vurdumduymazlığı, 
nemelazımcılığı, unutkanlığı, saflığı vs. yüzünden o kadar gemi azıya almıştı ki, lafı 


dolandırmaya bile lüzum görmüyordu. 


Kin ve nefretini açıkça kusuyordu. 
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“AYILANA GAZOZ BAYILANA LİMON” TARZI ÇİFTE TUZAK: “KUR'AN 
MÜSLÜMANLIĞI” UYMADIYSA “KUR'AN'DA OLMAYAN MÜSLÜMANLIK” 
VERELİM! 


Ehl-i Sünnet'in itikad kitaplarında imametin şartları ve biat ve itaatin hükümleri tek tek 


sıralanmış bulunmaktadır. 


Mehmet Şevket Eygi'nin bir önceki yazıda aktardığımız türrehatının Ehl-i Sünnet dışı bid'at 


zırvalar olduğu açıktır. 


Ne yazık ki, böylesi “derin küfür yutturmacaları” sahte bir Ehl-i Sünnetçilik davası ile 


birlikte sunulabilmektedir. 


Sözde “milli görüş”ü savunan bir gazete de, bu sapık küfür düzenbazlıklarının 


propagandasına alet olabiliyor. 
Allahu Teala'nın imhal edeceğini fakat ihmal etmeyeceğini unutuyorlar. 


Amel defterlerini neyle doldurduklarının farkında değiller.. 


Mehmet Şevket adlı azgın anti-İslamcı, Kur'an'ı kendi reyi ile tefsir edenin küfre 


düşeceğini de sıkça hatırlatırdı. 


Kur'an'ı kendi reyi ile tefsir edenler de İslamcılar oluyor tabil.. Onun re'y anlayışına göre 


durum bu.. 


Kendisi ilhamını Cem Karaca”'lardan, Lili Marlen'lerden, Kıbrıslı Nazım'lardan filan aldığı, 
yazılarında bir tane bile ayet mealine atıfta bulunmadığı için onun Kur'an'ı kendi re'yi ile 


tefsir etme gibi bir kabahatinden söz etmek mümkün değil. 


Bu, modernist ve reformistlerin Kur'an Müslümanlığı'ndan daha etkili bir “laikleştirme” 


formülü bulmuş: “Kur'an'da Olmayan Müslümanlık”. 


Adamın anlattığı müslümanlık, Kur'an'da olmayan bir müslümanlık.. 


20 


Dolayısıyla, İngiliz yasalarının, İngiliz Kilisesi'nin başı olan İngiltere kralının hakimiyeti 


altındaki bir “İslam halifesi”, bir imam-ı kebir de olabilir. 


Referans Kur'an olmayınca, İslam, İslamcılığın kayıt ve şartlarından kurtulup “İslamcı 
(kendisinden taraf) olmayan bir İslam” haline getirildiğinde, böyle bir halifelik de “İslam'ın 


gereği” olarak sunulabilir. 


Üstelik, ayetlerden delil getirme gibi bir zorunluluk bulunmadığı için Kur'an'ı kendi re'yi ile 


tefsir etme gibi risk de yok. 
Ayetlerden ne kadar uzak durursanız o kadar selamette oluyorsunuz. 


Ne kadar ayet, o kadar küfür riski.. Ne kadar ayetsizlik, o kadar istikamet, o kadar samimi 


müslümanlık... 


Evet, “derin düzen”bazlık bir yandan (Sünneti ve Sünnet'in Kur'an tefsirini devre dışı 
bırakan) Kur'an Müslümanlığı safsatasıyla Müslünmanlar?a tuzak kurarken diğer yandan da 
buna tepki gösterecek, bu tuzağa düşmeyecek olanlar için bir başka tuzak hazırlıyor: Tam aksi 


yönde bir Kur'an'sız müslümanlık hurafesi.. 


Bu daha kötü, bunda ne Sünnet var, ne Kur'an.. Varsa yoksa (çocuk ruhlu yetişkinler için 


uydurulmuş) irfanist, ahlakist ninniler, masallar.. 


Kur'an'ı kendi re'yi (görüşü) ile tefsir meselesine gelince.. 
İlgili hadis şöyle: 


“Cündeb (radıyallahu anh) anlatıyor: “Resulullah (aleyhisselatü vesselam) buyurdular 


ki: “Kim Kitabullah hakkında şahsi re'yi ile söz ederse, isabet etse bile hatadadır.” 
(Ebu Davud, İlm, 5 (3652); Tirmizi, Tefsir 1 (2953)) 
“Rezin şu ilavede bulunmuştur: “Kim re'yi ile söz eder de hata ederse küfre düşer.” 


(İbrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, C. 2, s. 99-100.) 
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Prof. İbrahim Canan, hadis hakkında “Açıklama” başlığı altında şu bilgileri veriyor: 


... Türbüşti, bunda reddedilen re'yden maksadın, Kur'an ve sünnetle ilgili ilimlere 


istinad etmeyip sırf aklına dayanarak söylediği sözler olduğunu belirttikten sonra.... 


Müctehid ile mütekellif (müctehid taslağı) arasında ne büyük mesafe var. Müctehid 
hata da etse me'cur (sevaba mazhar) iken mütekellif isabet bile etse müznibdir, 


günahkardır. 


Alimler, Kur'an-ı Kerim'i şahsi re'yle tefsir etme yasağının şu iki gayeden birinden 


hâli olamayacağını belirtirler. 


1- Bundan maksat, Kur'an'la ilgili olarak seleften nakledilen ve otoritelerden 


işitilenler ile yetinip yeni istinbatta bulunmayı terketmek. 


2- Bu yasaklamadan maksad; “Kur'an hakkında sadece ve sadece işitmiş olduğunu 


söylemek, bunlar dışında hiç konuşmamak. Bu ikincisi batıl bir iddiadır. 
Prof. İbrahim Canan bir başka hadis daha aktarıyor: 


İbnu Abbas (radıyallahu anh) anlatıyor: “Resulullah (aleyhisselatü vesselam) 
buyurdular ki: “Kim Kur'an hakkında ilme dayanmadan söz ederse ateşteki yerini 


hazırlasın.” Tirmizi, Tefsir 1 (2951). 
“Açıklama: 


Münavi buradaki tehdidin, Kur'an-ı Kerim hakkında, gerçeğin başka şekilde 
olduğunu bildiği halde, yanlış söz edenle Kur'an-ı Kerim'in müşkil ayetleri üzerine 


Sahabe ve Tabiin'den nakledilen dışında söz edenleri ilgilendirdiğini belirtir. 


İbnuwl Esir buradaki yasaklamanın iki vechi olduğuna dikkat çeker: Birincisi: Kişinin 
bir hususta peşin bir hükmü vardır. Bu hüküm o şeye duyduğu arzu ve hevesten 


doğmuştur.... 


İkincisine gelince, bu ayetin, sırf zahirine, Arapça elfazına göre onu tefsir etmeye 
kalkmaktır.... Şu halde tefsir için nakl (yani selefin açıklamaları) ve semâ (yani ehil 


olanların dersini dinlemek) zaruri olan iki ön şarttır...” 
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(İbrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, C. 2, s. 101-102.) 
İmam Şatıbi ise konu hakkında şunları söylüyor: 


“... Hakkında nass bulunmayan konuda kıyasta bulunmak hususunda selef, öteden 
beri sıkıntı duyagelmiştir. Onların bu tavrını re'y ile Kur'an tefsiri konusunda da 
aynen görüyoruz. Çünkü mahzur her ikisinde de aynıdır ve bu, Allah üzerine asılsız 
söz isnat etmiş olma korkusudur. Hatta Kur'an hakkındaki söz kıyastan daha da 
şiddetlidir. Çünkü kıyas sonuç olarak, kıyası yapan kimsenin görüşü olur. Kur'an 
hakkında edilen söz ise, Allah, bu ayetten bunu murad etmiştir, inen bu kelamıyla 


şunu kastetmiştir, demeye gelir. Bunun tehlikesi ise daha büyüktür.” 


(Şatıbi, el-Muvafakat, C. 3, çev. Mehmet Erdoğan, İstanbul: İz Y., 1990, s. 410.) 
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DERİN “MÜSLÜMAN” İSLAMCI OLMAZ, KÂHİNCİ OLUR 


Mehmed Şevket Eygi'nin sahibi bulunduğu Bedir Yayınevi'nin baştığı bir kitapta şu ifadeler 


yer alıyor: 


“... Şeriat kehaneti men etmiştir. Öğrenmesi ve öğretilmesi haramdır. Dine 
zararlıdır. Kalbi hasta eder. İtikadı çökertir. Camiu's-Sagir'de (geçen bir hadisde| 
“kahini getirip ona soru soran kimsenin kırk gün tevbesi kabul olmaz? denmiştir. 


Eğer sorduğu suale kahinin verdiği cevabı tasdik ederse kâfir olur.” 


(Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İtikadı, çev. A. Kabakçı ve F. 
Günel, İstanbul: Bedir Yayınevi, 1996, s. 122, dn.135.) 


Evet, büyük bir âlim ve şeyh olan mürşid-i kâmil Gümüşhanevi k. s.'nun sözleri böyle. 
Şu sözler ise Mehmed Şevket”e ait: 

Papalık ve Katoliklik dini büyük darbeler yiyecektir. 

Son Papa, Roma'yı ağlaya ağlaya terk edecektir. 

Saint Malachi”nin kehanetleri... 

Nostradamus... 

Fatima'”nın açıklanamayan üçüncü kehaneti...” 


(Mehmet Şevket Eygi, “Gidiş Nereye?”, Milli 
Gazete, 29.06.2017; http://Wwww.milligazete.com.tr/gidis nereye/mehmed sevket ey 
gi/kose yazisi/35042) 


Dahası da var: 


“Malachi kehanetlerine göre bundan sonra sonuncu Papa gelecek, Roma tahrip 


edilecek, Papalık sona erecek. Son Papanın, cesetlere basa basa ağlaya ağlaya 
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Roma'yı terk edeceği iddia edilmiş, asırlarca önce. İnternette Malachi 


Kehanetleri kelimeleriyle arayın, çok bilgi bulacaksınız.” 
(Mehmet Şevket Eygi, “Papalığın Sonu”, Milli Gazete, 29.09.2014) 


Bunları Hristiyanlar'la alay etmek ya da “Şunlara bakın, Allahu Teala'nın kitabını tahrif 
etmişler, peygamberlerinin mesajını kuşa çevirmişler, sonra da işi getirip kehanet hurafelerine 


bağlamışlar, vay akılsızlar vay, vay gafiller vay” diyerek onları tenkit etmek için yazmıyor. 
Adamların hurafelerine inanıyor. 
Nitekim bir başka yazısında şunu diyordu: 

Tarihte benzeri görülmemiş inkılaplar ve ihtilaller olacaktır. 


Roma'da Papalık sona erecektir. Son Papa savaşın tahrip ettiği şehri ağlaya ağlaya 


terk edecektir. 


(Mehmet Şevket Eygi, “Selam Olsun Onlara”, Milli Gazete, 09.08.2015) 


Sizce bu adam kimin peşinden gidiyordu? 


Gümüşhanevi k. s.'nun mu, kâhinlerin mi? 
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"ALLAH'I PUTA BENZETEN İSLÂMCI" 


Mehmet Şevket Eygi, yukarıdaki başlık altında şunları yazmıştı: 


Bazı İslamcıların baş tacı ettikleri, öve öve bitiremedikleri, kendilerine bir tür imam 
edindikleri o İranlı yazar, İslam Şinasi adlı kitabında "Allah gerçek bir 
Janus'turxHoda Janus-i hakiki est" diyerek Yüce Allah'ı iki çehreli bir Roma putuna 
benzetmektedir. Bu benzetmeyi pekiştirmek için de gerçek—hakiki sıfatını 


kullanmaktadır. 


Hiçbir Müslüman, kemal sıfatlarla sıfatlı ve noksan sıfatlardan münezzeh olan 
Allahü Teâlâ ve Tekaddes hakkında böyle bir benzetme yapamaz. Yaptığı takdirde 


İslam'ın dışına çıkmış olur. 
Allah bildiğimiz şeylerin hiçbirine benzemez ve benzetilmez. 
Hele bir Roma putuna... 


Allah'ı bir şeye benzetmek küfürdür. Allah'ı bir Roma putuna benzetmek küfür 


üzerine küfürdür, katmerli küfürdür. 


Eygi'nin Allahu Teala'nın birşeylere benzetilmesi konusundaki hassasiyeti takdire değer 


olmakla birlikte, ifadelerinin bazı yanlışlar içerdiği görülüyor. 


Önce şunu belirtelim: Ali Şeriati”nin zeki, ağzı laf yapan ve kültürlü bir sosyal bilimci olduğu 


söylenebilir. Fakat “dini konularda” kendisinden istifade edilebilecek bir adam değildir. 
Aslında bütün Şiiler aynı durumdadır. Onlardan İslâm'a dair öğrenilecek pek birşey yoktur. 


Ali Şeriati'nin dinler tarihi ile ilgili kitabına bakıldığında, Şiiliği bir tarafa, Fars 


milliyetçiliğinin etkisinden de kurtulamamış olduğu anlaşılmaktadır. 


Allahu Teala'yı güya tanıtmak için kullandığı yukarıdaki türden ifadelerinden de mutlaka 


sakınmak gerekir. 


Janus benzetmesinde sanki, düalizmi itibariyle, Zerdüştlük etkisi de var gibi görünmektedir. 
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Ancak, Eygi'nin “Allah'ı bir şeye benzetmek küfürdür” şeklindeki ifadesinin "mutlak" 
biçimde doğru olmadığı, bu sözün ancak takyid ve tahsis edilmesi durumunda geçerli 


olabileceği söylenebilir. 


Konuyu Hanefi fakihi Eşref Ali Tânevi (6. 1943) şöyle açıklamaktadır (Bu zatın, risaleleriyle 


birlikte 800 civarında ciddi eseri mevcuttur): 


... Çok sayıda İslâm büyüğünün sözlerinde, Allah'ın zât ve sıfatı için derya güneş ve 
bazen de ay benzetme amacıyla kullanılmıştır. (Mesela Bediüzzaman, Allahu Teala 
için Güneş benzetmesini yapmaktadır. S. S.| Fakat bu şekildeki ifadelerle kadim olan 
Allah'ı sonradan olan şeylere (hâdislere) benzetmek gibi bir mahzur ortaya çıktığı ve 


bu ifadeleri kullanmanın, aynı zamanda edebe ters düştüğü söylenebilir... 


Bu gibi teşbih ve temsiller şu şekilde açıklanabilir: Bu ifadelerden maksat sadece 
teşbih ve temsildir. Zât ve sıfatları bu gibi temsillerle ifade etmekte bir mahzur 
yoktur. Nitekim: “Allah, göklerin ve yerin nürudur....” (Nur, 35) ayeti bizzat 


Kur'an'da bulunan bir ifadedir.... 


(Burada) Tevkifiyyet (Allahu Teala'nın esma ve sıfatlarının keyfiyetinin tevkifi 
olması, ancak Allahu Teala'nın bildirmesiyle bilinmesi, akıl yürütmeyle 
anlaşılamaması| mutlak ispat ve saf kemâlde olmayıp tesmiye şeklinde 
gerçekleşmektedir.... Bu izahları anlamayanların bazısı (bu benzetmeleri yapanları) 
tekfire kadar varmış, bazısı ise, (tekfirci tutumun tam tersi yola sapıp, yapılan 
benzetmeleri kayıtsız şartsız benimseyip, ihtiyatı elden bırakarak, o ifadelerin) 


zahirine saplanıp dinden çıkmışlardır. 


(Hadislerle Tasavvuf, çev. Zaferullah Daudi ve Ahmet Salihoğlu, Ankara: Sey-Tac 
Y.,2009,s.29-31.) 


Böyle olmakla birlikte, en uygun yolun, bu tür benzetmelerden tamamen sakınmak olduğu 


söylenebilir. 
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Bazen benzetmeyi yapan kimse âlim olur ve nerede duracağını bilir, fakat okuyan kişi 
merhum Tânevi”nin ifade ettiği gibi, başkasını tekfirle bizzat dinden çıkma arasında değişen 


bir savrulma yaşar. 


Ancak, Ali Şeriati üzerinden bir genelleme yaparak İslâmcı olarak bilinen bütün isimleri 


ve hareketleri suçlamak ve karalamak, dürüst, insaflı ve adil bir tutum değildir. 


İslâmcılık”la ilgili literatüre bakıldığında, nerede İslâmi bir faaliyet varsa onun İslâmcılık 


olarak adlandırılmış bulunduğu görülür. 


İslâmcılığın olmadığı yer, İslâmi hiçbir faaliyetin bulunmadığı yerdir. 


Eygi, sözlerinin sonunu şöyle bağlıyor: 


İlahi ve münzel din yücedir... Beşeri İslamcılıklarda, ideolojilerde, doktrinlerde az 


veya çok yanlışlar vardır. 


Pakistan'a bakalım: İslamcılık orada başarılı olamadı, aslına uygun İslami bir sistem 


kuramadı. 


Biz Türkiyeli Müslümanlar zelil ve esir vaziyetteyiz ama bunun ilacı İslamcılık 


değildir, İslam'dır. 


Beşeri İslâmcılık diye birşey olmaz.. Tanım gereği, beşerilik, İslâmcılığın karşıtı olan 


ideoloji, din ve dünya görüşlerinin özelliğidir. 


Bununla birlikte, adına İslâmcılık denilsin veya denilmesin, “ilahi ve münzel” olmayan her 


din yorumunda “az veya çok” hata bulunur. 
Buna, mezhepler de dahildir. 


Ancak, fıkıh usülüne uygun biçimde yapılan anlama çabası sonucunda ulaşılan sonuçlarda 


hata bulunsa bile, bu çabadan yine de sevap alınır. 


Buna karşılık, “gelenek”ten söz edip “tasavvuf”tan dem vuran, İslâm Şeriati ile Kemalizm'i 


eşdeğer gören birilerinin zırvalarından herhangi bir sevap alınamaz. Bunları da Ali 
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Şeriati'nin yanına ekleyerek bir yana atmak gerekir; Osmanlı'yı, tasavvufu vs. savunuyorlar 


diye onlara arka çıkmak, samimiyetsizlik ve çifte standart olur. 


Pakistan gibi ülkelerde İslâmcılığın başarılı olamamasına sevinmek ise, doğru bir tutum 


değildir. 


Müslümanların başarısızlığına sevinilmez. 


“Biz Türkiyeli Müslümanlar zelil ve esir vaziyetteyiz ama bunun ilacı İslamcılık değildir, 


İslam'dır” şeklindeki söze gelince.. 


İslâm'ı bir ilaç olarak sunduğunuz anda sizin için üretilecek en dürüst yafta İslâmcı olacaktır. 


Mürteci, gerici, yobaz, din istismarcısı vs. ilan edilmezseniz öpüp başınıza koymanız gerekir. 


Fakat İslâm'ı bir ilaç olarak sunmayıp, beşeri ideolojilerden ödünç alınmış kavramlarla 
sözümona “hizmet”te bulunursanız, ne şiş yansın ne kebap kabilinden “milli birlik ve 
beraberlik, manevi ve milli değerler, şeriatsiz ahlâk” edebiyatı ile işi geçiştirirseniz, 
bunun da ötesinde statüko ile aynı söylemi paylaşır, hatta bunu açık veya dolaylı biçimde 
laiklik savunuculuğuna ve onlarla birlikte İslâmcıları dövme noktasına vardırırsanız, 
sonra da bunu, dinci ile dindar ayrımı yapanlarda olduğu gibi “İslâmcılık'la (İslâm'ın 
hakimiyeti için çaba göstermekle) sorunu olmayan müslümanlık” değil de “İslâmcılığın 


hakkından gelmesi için istihdam edilen bedevi müslümanlığı” ile taçlandırırsanız, evet işte 


o zaman size kimse İslâmcı demeyecektir. 


O zaman laik düzenin derin bekçilerinin de, uluslararası “demokrasi ve insan hakları 
şampiyonları”nın da sizinle bir sorunu olmayacak, hatta, sizi “müslüman” olarak 


selamlayacak, Obama'nın yaptığı gibi Ramazan'ınızı da, bayramınızı da "kutlayacaklardır". 


Zamanımızda yaşanan şey şu: İslâm'a ait kavramlar ya içi boşaltılarak etkisizleştirilmekte ya 


da farklı yöntemlerle itibarsızlaştırılmaktadır. 


Bu kavramlardan biri, bizzat Kur'an'da yer alan "hizbullah"tır (Allah'ın partisi, Allah'ın 
fırkası, Allah'ın grubu). 
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Hizbullah kavramı önce Lübnan Şiileri, sonra da Türkiye'deki derin güçlerin uzantıları 
tarafından adeta "cüzzamlı" hale getirilmiştir. Birileri bu kavramı hem istismar edip 


kullandılar, hem de itibarsızlaştırdılar. 


Halbuki, Kur'an'da yer alan bir kavram, birtakım psikolojik harp teknikleriyle 


itibarsızlaştırıldı diye, müslümanın düşünce dünyasından çıkarılamaz. 


Aynı şekilde günümüzde İslâmcılık kavramına karşı da bir psikolojik savaş yürütülmektedir. 
Bu bir yandan akademik boyutta görece olarak daha dürüst bir çizgide, bir yandan da kirli 
kara-gri propaganda ve özel harp teknikleriyle ahlâksızca yapılmaktadır. 


Olivier Roy'un İslâmcılığın iflasını ilan etmiş olması nedensiz değildir. 


Bu felaket tellallığına, kendilerinin müslüman olduklarını söyleyenler de ortak olmamalıdır. 


İslâmcılık kavramı yeni icat edilmiş değil. Yusuf Akçura, 1904'te yayınladığı Üç Tarz-ı 


Siyaset adlı dizi makalesi ile Osmanlıcılık, Türkçülük ve İslâmcılık'tan söz etmişti. 


İslâmcılık'tan kastı, İslâm'ın siyasi projeksiyonuydu. Akçura, "İslâm başka, İslâmcılık başka" 


demiyordu. İslâmcılık'tan, siyasal alanda İslâm'ı referans almayı anlıyordu. 


O ve takipçileri tarafından İslâmcı olarak nitelendirilen isimler hiçbir zaman "İslâmcı değiliz, 


müslümanız" deme gereği duymadılar. 


Özür dileyici bir tavra, muhataplarının zımni onayını arama ve "meşruiyet" arayışına girme 


kaypaklığına hiçbir zaman tenezzül etmediler. 


Dolaylı olarak "Biz İslâmcılık, Türkçülük ve Osmanlıcılık karşısında tarafsızız, sade 
müslümanlarız, bize dokunmayın da İslâmcılar'la ne yaparsanız yapın" deme anlamına 


gelecek bir Şark kurnazlığına yeltenmediler. 


Ancak, İslâmcılık olarak adlandırılan hareketler de, Osmanlıcılık da, bu topraklarda başarılı 
olamadı, siyasi hayata damgasını vuramadı. Türkçülük-Batıcılık resmi ideoloji olma 


imtiyazını elde etti. 
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Ve bugün resmi ideolojinin "güncellenmiş versiyonu", İslâmcı olmayı İslâm'a aykırı 
gösterecek kadar müslümanların zihin dünyasına nüfuz etmiş ve İslâmcılığı sindirmiş 


durumdadır. 


Türkçüler, Türk-çü olmayı Türklüğe zararlı görme gibi bir tavrı benimsemediler. 
Kürt-çüler, "Kürtlük için bu yaptığımız yanlıştır" demediler. 

Solcular, sol-cu olmayı sol için muzır görmüyor. 

Devrimciler, "Devrim-cilik, devrim için zararlıdır" demek gibi bir garabet sergilemiyor. 
Laikler, "Laik-çilik laikliği mahvetti" diye konuşmuyor. 

Devletçiler, "Devlet-çilik devlet için öldürücü zehirdir. Bırakalım şu devletçiliği" demiyor. 


Öyle sanıyorum ki, Batı'da Hristiyanlıkçılığın Hristiyanlığa zarar verdiğini söyleyebilecek bir 


tane bile "sivri zekâ" çıkmaz. 


Bu sivrilik tekelini Türkiye'nin kurnaz "sade (daha doğrusu derin) müslümanları" ellerinde 


bulunduruyor. 
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KAFİR Mİ, MÜNAFIK MI, MANTIKLI DÜŞÜNEMEYEN BİR BEYİNSİZ BUNAK 
MI? 


Devletin güdümünde olduğu zamanın İçişleri Bakanı'nın ve Genelkurmay İstihbarat Dairesi 
Başkanı'nın itirafıyla sabit olan bir beyinsiz bunak, bozuk plak gibi hep aynı lakırdıyı 


kelimelerin yerlerini değiştirerek tekrarlayan boşboğaz geveze, şöyle buyurmuş: 


“Bütün İslamcılık akımları, bir tek istisnası olmamak üzere, az veya çok bozuktur. 


Halkı ve gençliği İslamcılıklardan korumak için tedbir alınmalıdır.” 


Biz de diyoruz ki, “Bütün İslamcılık akımları, bir tek istisnası olmamak üzere, az veya çok 


bozuktur” diyen kişi, hakka batıl demiş olduğu için küfür söz söylemiş olur. 


Çünkü, İslamcılık denilince ya müslümanların birliğini isteme ya da İslam'ın salt ibadet 
boyutuyla yetinilmeyip onun sosyal, siyasal ve ekonomik hükümlerinin icrasını isteme 
anlaşılmaktadır. İslamcılık bundan ibarettir ve bunlara sapık, bozuk vs. diyen kişi, küfür söz 


söylemiş olur. 


Bu tür ifadeleri, onun kâfir, münafık veya mantıklı düşünme becerisinden yoksun zır cahil bir 


beyinsiz bunak olduğunu deklare etmesi anlamına gelir. 


Şu anda hem küresel küfür sisteminin hem de İslam dünyasındaki yerli ve “milli” putperest 


rejimlerin bütün derdi İslamcılık”la.. 


Ve, böylesi beyinsiz bunakları, Müslümanları içerden çökertmek, “kaleyi içten fethetmek” 


için cepheye sürüyorlar. 


Bu beyinsiz bunağa göre, “Halkı ve gençliği İslamcılıklardan korumak için tedbir 


alınmalıdır”mış.. 


Perde arkasında bu “tedbir”leri de, ipini ya da yularını elinde tutan efendileri ile “istişare” 


etmiştir herhalde.. 
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DEMAGOJİYİ BIRAK, DÜRÜST OL! 


Bir zamanlar Müslümanlar'ın bu ülkedeki potansiyelinin, katkı sunduğu Kanlı Pazar gibi 
arivistlik ve aktivistliklerle “düzen” tarafından istismarına hizmet etmiş olduğu herkesçe 
bilinen Mehmet Şevket Eygi, Milli Gazete'nin 19 Mart 2017 tarihli sayısından yayınlanan 
“Müslümanların yenilgisi” başlıklı yazısında, “Bütün bid'atçi İslamcılıklar, İslama karşıdır” 


diyordu.. 
Müslümanların yenilgisine çok meraklı olduğu anlaşılıyor. 


Lafından, bid'atçi olmayan İslamcılıkların da olabileceği sonucu çıkarsa da, adamın bid'atçi 
kaydını eklemesinin böyle bir ayrım yapmak istemesinden kaynaklanmadığını, başka 


laflarından biliyoruz. 


Bir insan samimi bir şekilde “bid'atçi İslamcılık / bid'atçi olmayan İslamcılık” ayrımı 
yapıp, bid'atçi İslamcılığa tepki gösterse, bu, yerine göre, takdir edilmesi gereken bir tutum da 


olabilir. 


Fakat, geçmişte arivistlik ve aktivistlikle derin güçlere hizmet etmiş olan biri, aynı hizmeti 
bugün arivist ve aktivist yazarlıkla sürdürüyor, devletçilik ve faşizmden başka bir anlama 
gelmeyen bir ideolojinin Müslümanlar tarafından benimsenmesi için laf canbazlıkları 
yapıyorsa, onun derdinin bid'atçilikle mücadele etmek olmadığını anlamak için uzun uzadıya 


araştırma yapmak gerekmez. 


Adamın asıl derdi bid'atçilikle mücadele değil.. 


İslamcılığa karşı yürüttüğü derin ilhamlı savaşı makul ve meşru gösterebilmek için bid'at 


kavramını istismar ediyor. Hepsi bu.. 


İslamcılık ile bid'atçilik kavramını özdeşleştirmeye çalışıyor, gerçek bid'atçiliği ise gözlerden 


saklıyor.. 
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İslamcılık düşmanlığını “bid'atçi İslamcılık” diye bir kavramla “yutturmaya” çalışıyor, fakat 
derin güçlerin “İslamcılık düşmanı bid'atçi müslümanlık” söylemi aleyhinde tek kelime 


etmiyor.. 


Tam aksine, o söylemin başarısı için kendisini paralıyor. 


Kim ki, “Devlet ayrı rejim ayrı.. Rejimi kötü olsa bile, devletten yana olunmalıdır” 


diyorsa, o kimse su katılmamış bir münafık ya da İslam'ı doğru dürüst bilmeyen bir cahildir. 
Derin güçlerin paralı ya da parasız askeri, bilinçli ya da bilinçsiz uşağıdır. 


Ve böylesinin ideolojisi, devlet kavram ve kurumunu tanrılaştırmak demek olan faşizmden 


ibarettir. 


Böylelerinin İslamcılık düşmanlığı yapması, yani İslam'ın hakimiyeti davasını 
itibarsızlaştırmaya çalışması, cehaletlerinin, ideolojilerinin ve/veya derin görevlerinin 


gereğidir. 


Diyelim ki böylesi bir münafik, Hz. Musa döneminde yaşadı. Şunu savunacaktır: “Mısır 
devletinin rejimi kötü.. Fakat devlet başka, rejim başka; devlet bizim; devletimize sadık 
olmalıyız. Bu Musa, devlet düşmanı bir arivist, bir aktivist.. Kardeşiyle birlikte, makam ve 


mevki sahibi olabilmek için dincilik yapıyor..” 
Nitekim, o devrin kâfirleri Hz. Musa a.s.'a bu şekilde tepki göstermişlerdi: 


“Dediler ki: “Bizi atalarımızı üzerinde bulduğumuz yoldan döndüresin de yeryüzünde 
hâkimiyet (devlet) ikinizin eline geçsin diye mi bize geldin? Biz ikinize de 


inanmıyoruz.” (Diyanet İşleri meali, Yunus Suresi, 10/78) 
Küfrün, kâfirlerin ve münafıkların klasik taktiği ve vazgeçilmez söylemi budur.. 


Bugünün kâfirleri ve münafıkları da, İslamcılık diye adlandırdıkları İslam davasını 


itibarsızlaştırmak için benzer argümanları dile getiriyorlar. 
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Devletçilik putunu cilalıyor, adını koymadan faşizmi savunuyor, İslamcılık karşıtlığı adı 


altında İslam düşmanlığı yapıyorlar. 
Devlet(çilik)le bir sorunları yok, İslam(cılık)la var.. 


Tek bir cümleyle bile olsa, devletçilik ideolojisini eleştirdiklerine şahit olamazsınız. Çünkü, 
asıl görevleri, şerik kabul etmeyen devletçilik putunun parlatılması için, İslamcılık diye 


adlandırılan İslam'ın hakimiyeti davasını itibarsızlaştırmaya çalışmak. 


Bu arada, İslamı utanmazca istismar etmekten de geri kalmıyorlar. 


İslamcı olmak, İslam'ın “mevcut putperest devlet”ler tarafından istismar edilmesine karşı 


çıkmayı da tazammun eder. 


İslamcı olmamak, İslam'ın hakimiyeti davasını benimsememek, İslam için cihad etmeyi 
terörizm olarak göstermek, fakat “laik, yani dinler arasında tarafsız, İslam ile öküze tapma 


dinine eşit mesafede olmayı savunan” devleti için savaşıp ölünce de şehit ilan edilmek.. 
Bu tür akla ziyan “manyaklıklar” gözümüzün önünde yaşanmıyor mu? 

Bundan daha büyük din istismarı olabilir mi? 

Bu sadece basit bir örnek.. Bu bahse girersek, söylenecek çok söz var.. 

İslamcılık, aynı zamanda, İslam'ın bu şekilde istismar edilmesine karşı çıkma davasıdır. 


Bu yüzden, faşist zihniyetli münafıklar ile onların ipini ellerinde tutan derin küfür çeteleri, 


İslamcılık ile savaşıyorlar.. 


İslamcılığı itibarsızlaştırmak, savunulmasına engel olmak için her türlü algı operasyonunu 


yapıyorlar. 


Fikir bazında söyleyebildikleri herhangi birşey de yok.. Bütün yaptıkları, İslamcılığa ve 
İslamcılara, Firavuncuların Hz. Musa'ya yönelttikleri suçlamaların benzerlerini yöneltmek, 
onları, iktidarı ve dünyevi imkânları elde etmek için din istismarı yapmakla suçlamaktan 


ibaret.. 


35 


Asıl istismarcılarla bir dertleri yok.. Tam aksine, perde arkasındaki bağlantıları doğrultusunda 


o istismarcıların algı operasyonlarına hizmet ediyorlar. 


İslam düşmanı derin odakların İslam davasına (davetine, çağrısına) karşı yürüttükleri 
psikolojik savaşın ya da özel harbin piyonu olarak Müslümanlar arasında bozgunculuk 


yapıyorlar. 
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GÖREVLİ AJAN DİNDARLIĞININ ANTİ-İSLAMCI (ADI KONULMAMIŞ) 
İDEOLOJİSİ: DEVLETÇİLİK 


Bilindiği gibi bu topraklarda İslamcılık'tan bahsedilmeye başlandığında, İslamcı diye 


adlandırılan isimler kendilerini İslamcı diye tanıtıyor değillerdi. 


Ancak, zihniyet olarak Batıcılığı (laikliği, siyasal dinsizliği) ve Türkçülüğü (ırkçılığı, ırkçı 
devletçiliği) savunanlara karşı İslam'ın mesajını müdafaa edenlere bu Batıcı ve Türkçüler, 


İslamcı adını taktılar. 
Savundukları görüşleri de (Ki İslam diniydi) İslamcılık olarak adlandırdılar. 


Bu, onlar açısından işlevsel, etkili ve faydalı bir adlandırmaydı, çünkü sıkıştıklarında 
kıvırabiliyor, “Bizim İslam dinine birşey dediğimiz yok, bizim derdimiz İslamcılık 


ideolojisiyle; İslamcılık bir ideolojidir, İslam'ın kendisi değildir” diyebiliyorlardı. 


Bir yandan İslam düşmanlığı yaparken diğer yandan yapmamış ayağına yatabiliyorlardı. 


Batıcılık, kolay ve zahmetsiz bir ideolojiydi.. Batı'da ne varsa hiç düşünmeden ithal etme, 


kafayı çalıştırmadan alma ve taklit etme esasına dayanıyordu. 


Batılı efendileri güçlüydü, dolayısıyla Batıcılık güçlülerin ideolojisi ve dünya görüşü demek 
oluyordu. Batıcılığı savunuyor olmakla otomatik olarak güçlülerin safında yer almış 


bulunuyor, kendilerini değerli hissetmenin keyfini yaşıyorlardı. 


Evet Batıcılık kolaydı, zahmetsizdi, risksizdi, kafayı çalıştırmayı gerektirmiyordu, Afrikalı 
kıllı bir maymun zekâsı bu taklit ameliyesi için yeterliydi.. Türkiye'nin Batıcılarında da o 


kadarcık zekâ vardı.. Hatta, haklarını yemeyelim, maymunlardan az biraz daha zeki idiler. 


Türkçülük ise, taklit için gereken maymun zekâsını bile gerektirmiyordu.. Bir maymunun 
maymun olmaktan mutlu olması türünden bir duygusallık yeterliydi.. "Kendi kendilerine 
hayran" olmanın dışında savundukları (tefrik edici) sabit bir ilke ve görüşleri yoktu, hiçbir 


zaman da olmadı. 
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İşte bu iki taife, Batıcılar ve Türkçüler, İslam'ın mesajını savunanları İslamcı olarak 
adlandırdılar ve İslami hakikatleri Batıcı- Türkçü safsata ve zırvalara cevap olacak şekilde 


çağın diliyle ifade etme faaliyetini İslamcılık olarak adlandırdılar. 


Ancak, İslam'ı Batıcılığa ve Türkçülüğe karşı savunanlar, kendilerini İslamcı olarak 


adlandırmıyor ve savundukları görüşleri İslamcılık adı altında dile getirmiyorlardı. 


Bu, Batıcı-Türkçü taifenin adlandırmasıydı. 


Cumhuriyet dönemi, Batıcılık ile Türkçülük ideolojimsilerinin izdivacına sahne oldu. 


Türkçülük, Batıcılık'taki duygu eksikliğini, Batıcılık da (ithalatçılığı ve 
taklitçiliği sayesinde) Türkçülükteki görüşsüzlüğü telafi ediyordu. 


Bu bir yandan onlara Batılılardan farklı olduklarını söyleme imkânını veriyor (Batılı değil 
Türktüler), diğer yandan da Batılılardan aşağı olmadıklarına, onların çağdaş uygarlığını 


yakalayacak taklit ve adaptasyon yeteneğine sahip bulunduklarına inanmalarını sağlıyordu. 


Evet, Cumhuriyet'in resmi ideolojisi (ideolojimsisi) Batıcı Türkçülük'tü.. Ya da Türkçü 


Batıcılık.. 


Böyle olduğu için, Batı ile entelektüel ve ideolojik düzeyde hesaplaşma ve ona meydan 
okuma gibi bir dertleri yoktu.. Dertleri Batılılaşmaktı, bunun için de taklitçilik becerilerini 


geliştirmeleri, taklitçiliği refleks haline getirmeleri gerekiyordu. 


Düşünce ile refleks bir arada olmazdı, işin içine düşünce (kendi hareketlerini sorgulama) 
girdiğinde tökezlerdiniz.. Refleksin dinamiği düşüncesiz bir otomat (bir tür zombi) gibi 


davranabilmekten ibaretti. 


Bu yüzden Batıcılar, maymun zekâsına bile sahip olmayı gereksiz gördüler, zombileştiler.. 
Sadece maymun topluluğu gibi hep bir ağızdan çığlık atma becerileri gelişti.. İşe de 
yarıyordu, orman kanunuyla yönetmeyi arzuladıkları cennet vatanda çığlıklarıyla herkesi 


korkutmayı ve ürkütmeyi başarıyorlardı.. 
Bu toplu tiz çığlık seansları özellikle İslamcılıkla mücadele konusunda işlerine çok yarıyordu. 
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İslamcılık'la mücadele, Cumhuriyet'in tek partili yıllarında kanun zoru ve kaba kuvvet 


eşliğinde gerçekleştirilmeye çalışıldı. 
Çok partili dönemde ise “derin” oyunlar sahnelenmeye başlandı. 


Dindar kesimin içine yerleştirilen ya da onların arasından satın alınıp angaje edilen nüfuz 


(tesir, etki) ajanları marifetiyle İslamcılığa “içeriden” de savaş açıldı. 
Bu, yerli-milli beşinci kol faaliyetiydi.. 


Hedef Batılılaşma olduğu için bütün hesaplar Batı'yla entegrasyon ve "onlarla birlik ve 


beraberlik" içinde olma üzerine kurulmuştu. 


"Ne kaa ekmek, o kaa köfte" hesabı, ne kadar İslamcılık'la mücadele, o kadar 


Batılılaşma yaşanıyordu. 


İslamcılığa karşı "içeriden" yürütülen (dindar görünümlü) savaş, özellikle komünizmin çöküp 


Sovyetler Birliği'nin yıkılmasından sonra daha bir arttı. 


Bu İslamcı olmayan "görevli" müslümanlar, (sözümona ideoloji olması gerekçesiyle) İslam- 


cılığa karşıydılar. 


Fakat, her ne kadar söylemiyorlardıysa da, (en azından görev gereği) bir ideolojileri vardı, 


“devletçilik”. 


Ancak, bu "kullanışlılar", kendilerini devletçi olarak adlandırmıyorlardı. 
Söylediklerine göre, sadece müslümandılar.. Milliyet-çiliğe de itirazları yoktu.. 
Fakat, İslam-cı değildiler. İslam-cılığa karşıydılar.. 


Kendilerini “devletçi” olarak adlandırmıyorlardı, fakat onlara yakışan en uygun isim ““devlet- 


çi” idi. 


İdeolojileri de ancak “devletçilik” olarak isimlendirilebilirdi. 
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Nasıl İslamcı olarak adlandırılan, İslamcılık yaptıkları söylenen isimler böyle bir 
isimlendirme ile ortaya çıkmamıştıysalar, bu devletçiler de faaliyetlerini devletçilik olarak 


adlandırmadılar. 
İdeolojilerinin devletçilik olduğunu söylemediler.. 


“Devletimize bağlıyız” demekle yetindiler.. Laik (siyasal dinsiz) devletleri hesabına 


İslamcılığa savaş açtılar. 


Böylece, İslamcı olmadıkları kendi itirafları ile ortaya çıkmış oluyordu.. Yine, söylemleri, 
onların ancak devletçi olarak adlandırılabileceklerini, ideolojilerinin devletçilik 


olduğunu ortaya koyuyordu. 
Fakat, “derin oyun” gereği dindar pozlar veriyorlardı. 


Ve bunlara azgelişmiş zekâlı dindar tipler, dindar kitleler aldandılar.. 
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İSLAM-İSLAMCILIK AYRIMI İLLÜZYONU, "İSLAM DEVLETİ - LAİK (SİYASAL 
DİNSİZ) DEVLET" AYRIMINI UNUTTURMAK İÇİN SAHNELENİYOR 


Savaş, İslam ile küfür (şirk) arasında. 


Fakat küfür (şirk) cephesi o kadar hilebaz, o kadar dessas, o kadar kurnaz, o kadar deccal 
(yalancı), o kadar gözbağcı, öyle şeytan ki, İslam-küfür kavgasını unutturuyor, cehalet, 
nifak, riya ve dünyaperestlik çölünde kaybolmuş olan ahmak “müslüman”ları hipnotize edip 
onların İslam-İslamcılık savaşı serabı ya da halüsinasyonu görerek münafıkça sayıklayıp 


durmalarını sağlıyor. 


Bir tarafta iman (İslam), diğer tarafta küfür (hizbüşşeytan) cephesi var, fakat bu şeytan 
hizbi, sanki günümüzde bu ayrım ortadan kalkmış, İslam'ın karşısına asıl düşman olarak 


İslamcılık çıkmış gibi tantana ve yaygara koparıyor. 
İşte, psikolojik savaş dedikleri şey böyle birşey.. 


Algı operasyonu denilerek yaldızlanıp cilalanan, büyük ve anlı şanlı bir beceri ve maharetmiş 


gibi yüceltilen deccaliyet (yalancılık) mesleği böyle çalışıyor. 


Deccallar, cenneti cehennem, cehennemi cennet, hakkı batıl, batılı hak gibi gösterebilecek 
kadar ikna kabiliyeti yüksek gözbağcı yalancılar durumundalar, ve ellerinde milleti 
uyuşturup algı operasyonları/ameliyatları için hazır hale getirecek her tür uyuşturucu 


mevcut. 


Evet, savaş, İslam ile küfür arasında.. 


Türkçe'nin dil kuralları ve mantığı ile düşünürsek İslam'dan yana olana İslamcı, küfürden 


yana olana küfürcü dememiz gerekiyor. 


(Kâfir, Arapça'nın dil kurallarına göre ism-i fail denilen kalıpta türetilmiş bir kelime.. 
Türkçesi “küfreden, küfürcü” oluyor. Buna karşılık Arapça'da “müsüman” diye bir kelime 


ok, aslı “müslim”.. Müslim kelimesinin türediği “esleme-yüslimü” fülinin masdarı ise 
yok, 
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İslâm.. Müslim, “yüslimü”den türetilen ism-i fail.. Türkçe'nin mantığıyla masdardan 
hareketle isimlendirme yapıldığında ortaya İslam-cı çıkıyor. “İslamcı değilim, müslümanım” 
diyenlerde biraz samimiyet, akıl fikir ve tutarlılık kaygısı olsa, müslüman kelimesini de 
kullanmamaları, “İslamcı değilim, müslimim” demeleri gerekirdi. Müslim kelimesinin bir 
harfini değiştirip arkasına “an” ekliyorsun sorun olmuyor, fakat İslam'a “cı” ekleyince sorun 
oluyor.. Böyle bir dangalaklık olabilir mi? Ne yazık ki bu milletin büyük çoğunluğunun 


damarlarında muhtaç olduğu aklın zerresi bile yok.) 


Savaş İslam ile küfür arasında, fakat küfür cephesi (deccaliyet ekolü) bize “Yok yok, savaş 


İslam ile İslamcılık arasında” diyor. 


Ve Türkiye'nin laikçi derin devletçileri de bu mücadelede bugüne kadar küresel küfür 


cephesinin “yerli milli bayisi, acentası” olarak iş gördüler. 
Sadece dışarıdan saldırmadılar, “içerideki” dindar görünümlü ajanlarını da kullandılar. 


Bunlar vasıtasıyla İslamcılığı ya içeriden vurmaya ya da “yerli milli” (İslami olmayan) bir 


İslamcılık icat etmeye çalıştılar. 


İslam-küfür kavgasını unutturup İslam-İslamcılık kavgası illüzyonunu gerçekmiş gibi 


nazara verdiler.. 
Müslümanları parmaklarında oynattılar.. 


O kadar ki, laik (siyasal dinsiz) rejim hesabına yakın geçmişte yerli-milli bir sözde Hizbullah 


(özde hizbuddevlet) ve hatta bir Nurcu tarikat (Aczmendilik) üretmeyi bile başardılar. 


“Ayılana gazoz, bayılana limon” hesabı her keseye, her meşrebe, her zevke, her bedene göre 


bir "çakma" ürünleri vardı.. 


Yoktuysa bile hemen üretebiliyorlardı.. 


Küresel küfür cephesinin ürettiği, yerli-milli derin acentalarının da alıp hayata 
geçirdiği “Savaşı İslam'ın kendi içine taşıma, İslam-İslamcılık kavgası icat etme” projesinin 


en ön safındakiler, bu ülkede, bugün FETÖ diye adlandırılan taifeydi.. 
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FETÖ, bir Özel Harp - MİT - CIA ortak prodüksiyonuydu. 


Hoşgörü, diyalog, kardeşlik, sevgi, güzel örneklik, ahlâk, irfan, dırahşan, kalbin zümrüt 
tepeleri, vadileri, ovaları vs. edebiyatı yaptılar, yahudi, hristiyan ve müşrik/putperest 


kesimlere zeytin dalı ve çiçek demetleri sundular. 


Fakat yeri geldi o kâfirler hesabına “İslamcı, cihatçı” vesaire diye adlandırdıkları 


müslümanlara kin ve nefret kustular. 
Evet, nefret.. 


Mesela Fethullah Gülen, 28 Şubat Süreci'nde (yanlış hatırlamıyorsam) Show TW'de, o 
günün mazlumu Başbakan Erbakan için (nefret kelimesinden türemiş olan) “tenafür” 


kelimesini kullanmıştı. Onunla arasında tenafür bulunduğunu söylemişti. 


Fethullah Gülen ve cemaatinin elebaşları (hristiyan ve yahudi işbirlikçileri hesabına) 
kendilerini “din olarak İslam”ın temsilcileri gibi gösterdiler, İslam'ın siyasal, hukuki, 
ekonomik ve sosyal hükümlerinin “devlet”e hakim olmasını isteyenleri ise İslamcılar olarak 


adlandırdılar. 


Ve, İslamcılarla mücadele ettiler.. Tabii “yasalar çerçevesinde”. 


Laik (siyasal dinsiz) yasalar onlardan yanaydı. (Fethullah Gülen'in kahramanlaştırılıp 
efsaneleştirilmesi için bir dönem "aranıp da bulunamıyor" gösterilmesi "derin" hilesi ayrı 


bahis.) 
Böylece, küresel küfür cephesinin “İslam-İslamcılık” kavgası tezini haklı çıkarıyorlardı. 


Dahası bu süreçte Türkiye'nin derin devletçileri ve Akparti de onlara (belli bir zamana kadar) 


destek verdiler. 


Ne zaman ki bu taifenin okları kendilerine de yönelmeye başladı, uyandılar.. 


Bir önceki yazıda, Türkiye'deki dindar görünümlü “derin devlet” elemanlarının ve nüfuz 


(tesir, etki) ajanlarının “İslam bir dindir, İslamcılık ise çağdaş bir ideolojidir, 
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bir ideoloji olduğu için İslamcı değiliz ” şeklinde aldatıcı bir söylem geliştirmiş olduklarına 


dikkat çekmiştik. 


Ve onların da bir ideolojilerinin bulunduğunu, o ideolojinin adının “devletçilik” olduğunu 


söylemiştik. 


Doğal olarak onlar, “Bizim böyle bir ideolojimiz yok, biz devletçi olduğumuzu söylemiyoruz 


ki..” demekteler. 


İslamcılık karşıtı Batıcı ve Türkçüler'in İslamcı diyerek saldırdıkları isimler de “Biz 


İslamcıyız” diyerek ortaya çıkmamışlardı.. 
İslamcılık kelimesini kullanmıyorlardı.. 


İslamcılığı anlatıyoruz diyerek ortaya çıkmıyor, (Fethullah'ın aksine sahici biçimde) “din 


olarak İslam”ı anlatıyorlardı. 


Batıcı ve Türkçülere göre, “din olarak İslam” sadece güzel ahlâktan (affedicilikten, 
merhametten, yardımseverlikten, sevgiden, saygıdan, dürüstlükten) ve 

irfandan bahsetmeli, “halden yoksun kâl”in vahdet-i vücudçuluk gibi tehlikeli girdaplarında 
dolaşmalı, devlet yönetimini ilgilendiren konularda ise sözü laikliğe ve Batılı 


efendilerinin sundukları reçetelere bırakmalıydı. 


Zinhar devletten, Şeriat'ten, İslam hukukundan, cihattan, mücahitlikten bahsetmemeli, yani 


İslamcı olmamalıydı. 


Anlatılan İslam, İslamcı (kendisinden yana) olmamalı, "laik devletçi" (siyasal dinsizlikten 


yana) olmalıydı.. 
Yerli-milli, milliyetçi (Türkçü) olmalıydı.. 
Zaten “Kâfirle çarpışmayı göze alan müslümana Türk denir”di, mücahid denmezdi.. 


Kendini Türk olarak tanıtman kâfi idi, ayrıca İslam'dan, cihattan, İslam'ın hakimiyetinden 
bahsetmeye, İslamcılık yapmaya ne gerek vardı cancağızım.. Şimdi yeni şeyler söylemek 


lazımdı... 
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O yeni şeyleri de Atatürk (Ata Türk) söylemişti.. Niye soyadında müslim-müslüman yoktu 


da Türk vardı, anlamak gerekiyordu. 


Evet, dindar kesimdeki nüfuz ajanlarının hedefinde İslamcılık vardı, İslam satmıyorlardı ki 


İslamcı olsunlardı. 


Fakat milliyetçilere hiçbir zaman “Oğlum siz milliyetinizi mi satıyorsunuz ki 
milliyetçisiniz, ülkünüzü mü satıyorsunuz ki ülkücüsünüz, Türk milletini mi 


satıyorsunuz ki Türkçüsünüz?” demediler. 
Onlara alkış tuttular, yalakalık yaptılar.. MHP'den fazla Türkçülük yapmaya başladılar. 


Evet, kendilerini “İslamcı değil müslüman” olarak tanıtan bu tipler İslamcı değildiler, 


devletçiydiler, ideolojileri devletçilikti.. 


Evet, devletçilik.. 


Bir ara medyanın “Ali kıran baş keseni” olarak Yeni Şafak gazetesindeki köşe yazılarında 
Türkiye'ye nizam veren Cem Küçük'ün, kalemini silah gibi doğrulttuğu kişilere verdiği 


şöyle bir mesaj vardı: 


“Benim derdim hükümet ya da iktidar değil, devlet.. Akparti karşıtı olabilirsiniz, 


onu yerden yere vurabilirsiniz, fakat devlete sonsuz sadakat göstereceksiniz.” 


Devlete sonsuz sadakat göstermeyenlerin başına neler gelebileceğini de, ABD ve İngiltere ile 


onların gizli servislerinin örtülü cinayetlerini emsal göstererek anlatıyordu. 


İma ile, “Akıllı olun, yani faşist olun, bir faşist gibi devletinize kulluk yapın, onu 
mabudfanrı belleyin, yoksa hayatınızı bile kaybedebilirsiniz “ diyordu. 


Referansı doğrudan Faşizm ile Mussolini gibi faşist liderler değildi.. Liberal demokrasinin 


kalesi olarak bilinen ülkeler üzerinden mesaj veriyordu. 


Bu arada, kişisel müslümanlığını milletin başına kakmaktan da geri kalmıyordu. 
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Fakat bu, tuhaf bir müslümanlıktı.. Devlet, iktidar, otoriteye itaat gibi konular söz konusu 


olunca müslümanlığı buharlaşıyor, yerini, faşizmin buz gibi katı bir versiyonu alıyordu.. 


Bu “yerli ve milli” faşizmin ilham kaynağı ve “rol modeli”nin “yerli ve milli” olup 


olmamasını da umursamıyordu, ikide bir ABD ve CIA?i örnek gösteriyordu.. 


Evet, Cem Küçük örneğinin de ortaya koyduğu gibi, malum derin odak için önemli olan, son 


tahlilde “devletçi” olmanızdı.. 


İktidarı, rejimi, “düzen“i vs. eleştirebilir, yerin dibine batırabilirdiniz, fakat “devlete sonsuz 


sadakat” göstermek zorundaydınız. 
Devlet denildiğinde akan suların durması gerekiyordu. 


Çünkü devlet, kendisine asla toz kondurulmayacak, asla sorgulanamayacak, “la yüs?el*, 


hikmetinden sual edilmez laik/seküler “tanrı” idi. 


Adına tanrı denilmiyordu, fakat ona karşı beslenmesi gereken duyguların tam da “tanrıya 


bağlılık” türünden birşey olması isteniyordu. 


Bir kulun nasıl Tanrı'ya karşı gelmesi, O'nu sorgulaması, O'na karşı çıkması söz konusu 
olamazdıysa, Tanrı'ya mutlak itaat gerekiyorduysa, devlete de, aynı şekilde kayıtsız-şartsız, 


mutlak bir bağlılık arzedilmeliydi. 


Ancak, ortada, İslamcılık'tan kaynaklanan bir sorun vardı. 


İslamcılar, ancak İslam devletine, yani kendisini Allahu Teala'nın emir ve yasakları ile 
bağlı kabul eden bir devlete (Ki Ehl-i Sünnet ve Cemaat tabirindeki cemaat demek 


oluyordu) sadakatin ya da bağlılığın caiz olabileceğini söylüyorlardı. 


Bu özellikleri taşımayan bir devletle, ancak, zaruretler çerçevesinde ve gönülden bağlı 


olunmaksızın mesafeli bir ilişki içinde olunabilirdi. 


Zaten, İslami düşünce geleneği içinde devlet kavramı sonradan ortaya çıkmış bulunuyordu. 


46 


Devlet, soyut/mücerret bir kavramdı.. Müşahhas/somut düzeyde söz konusu olan, devlet 


başkanı ve bürokratlar-memurlar topluluğu idi. 


Bu yüzden, devlete bağlılık denilen şey, soyut düzeyde kaldığında içi boş, efsunlu ve aldatıcı 
bir laftı. 


İllüzyondu. 


Pratikte devlete bağlılık, mevcut devlet başkanına ve bürokratlar-memurlar taifesine 


bağlılık anlamına geliyordu. 


“Devlete bağlılık” abrakadabrası bu noktada çok önemli bir iş görüyor, “Halik?*a 
(Yaratıcı'ya) isyan olan yerde mahluka (yaratılmışlara) itaat yoktur” düstur-u 


İslamisinin unutturulmasına yarıyordu. 
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“İSLAMCILIĞA KARŞI DEVLETÇİLİK” PUTPERESTLİĞİNİ “İSLAMCILIK 
İDEOLOJİSİNE KARŞI DİN OLARAK İSLAM” ETİKETİYLE PAZARLAMA 
DECCALLIĞI 


Batılı-Batıcı illüzyonistlerin şapkalarından çıkardıkları “Islamism versus Islam” (İslam'a 
karşı İslamcılık) tavşanıyla hipnotize olup morfinlenen "dindar"lar, “İslamcılığa karşı 


devletçilik” boyasıyla boyanmaktalar. 


Damarlarına “İslamcılığa karşı devletçilik” uyuşturucusu şırınga ediliyor ve putperestlik 


bağımlısı haline geliyorlar. 
Türkiye'deki hikâye büyük ölçüde bu.. 


İslam'ın İslamcılık ile karşı karşıya gelmesi mümkün değildir, bu, sanatçılık ile sanatın, 
hukuk ile hukukçuluğun, iş ile işçiliğin birbirine karşı olması türünden bir imkânsız 


durumdur. 


Birilerine (Türkiye'den örnek vermek gerekirse) sırf Batıcı (taklitçi maymun zihniyetli) 

ve Türkçü (kendi soyuna tapan ırkçı) olmadıkları, İslam'ı savundukları için 

önce İslamcı adını veriyorsun, evet sırf İslam'ı terk etmedikleri için birilerine İslamcı 
diyorsun, sonra da utanmadan "İslamcılık modern bir ideolojidir, müslümanlık değildir" 


diye yaygara koparıyorsun. 
Böyle şerefsiz bir kültürel dolandırıcılık, böyle alçakça bir mantıksızlık olabilir mi? 
Türkiye'de bu oldu. 


Fakat, (özünde has halis som mantıksızlık olan) İslam düşmanlığının, böylesi bir 


mantıksızlıktan medet ummaktan başka çaresi yoktu. 


İslam düşmanlığının kendisi mantıksızlık ve sahtekârlıktan ibaret olduğu için söylemleri de 


mantıksızlıklar üzerine kuruluydu. 
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En büyük alçaklık ise şu: (Batı'nın kültür emperyalizminin bir ürünü olan) İslamcılığın "din 
olan İslam'dan farklı" bir ideoloji anlamına geldiği yalanını "dindar"lara yedirmek için bu 


masalı "içeriden" birilerine söylettiler. 


Batılılar, İslam ile mücadelelerini İslamcılık kavramı üzerinden maskeliyor, “Bizim İslam'la 
bir derdimiz yok, düşmanımız İslamcılık” diyerek İslam dünyasındaki münafıkları, 


işbirlikçileri ve dünyaperest cahilleri peşlerine takıyorlar. 


Müslüman toplumlardaki “Batıcı taklitçi ve ideoloji ithalatçısı” zümre ile "derin" (CIA'in 
filan Türkiye'deki yerli milli şubesi) bayi ve acentalar, her konuda olduğu gibi bu noktada da 


Batılı efendilerinin izini takip ettiler. 


Batılı efendilerinin söylemlerini aynen tercüme edip, yerli milli bir iki rötuş yaparak papağan 


gibi tekrarladılar. 


Medyadaki, üniversitelerdeki, edebiyat camiasındaki, "dindar" gruplardaki adamlarına bu 


saçmalıkları söylettiler.. 


Onlara göre, İslamcılık devlet ve millet için “tehlike” idi, çünkü İslamcılık, bu küresel küfür 


cephesinin yerli milli işbirlikçilerinin imtiyaz düzeni için tehdit durumundaydı. 


İslam'ın ibadet ve ahlâk esaslarının yanı sıra siyasal, ekonomik, hukuki ve toplumsal 


hükümlerini gündeme getiren İslamcılık bir ideolojiydi, din olan İslam değildi. 


Dolayısıyla, İslamcılık adı verilen görüşler, "din ve vicdan hürriyeti"nin kapsamına 


girmiyordu. 


İdeoloji hürriyeti ise bir yere kadardı. 


İslam'ın "din" olan kısmı sadece laik (siyasal dinsiz) devlet için (mücahit 
olmadan, cihat etmeden) savaşarak "şehit" olmak, (sabır, kanaatkârlık, affedicilik, büyüklere 
saygı vs. türünden) ahlâki öğütler, dini bayramlarda yardımlaşma, mutasavvıf şairlerin bu 


minvaldeki şiirleri ve bazı ibadetlerdi. 
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İslam'ın devlet yönetimine ilişkin hükümleri din değildi. 
Her ne kadar onlar Kur'an'da da yer alıyorduysa da din sayılmazlardı, ideolojiydiler. 
Laik (siyasal dinsiz) din mühendisliği (çakma şâri'lik, sahte tanrılık) böyle buyuruyordu. 


Din olan kısım, Marksist açıdan bakıldığında "kitlelerin afyonu" olan, yöneticilerin 
yönetilenleri uyutmak ve uyuşturmak için istismar edip kullanabilecekleri ahlâki öğütlerdi: 
Sabırlı olun, şikâyet etmeyin, sızlanmayın, büyüklerinize ve bu arada devlet büyüklerine saygı 


gösterin, yardımlaşın, kanaatkâr olun.. 


Olun da olun!.. 


Evet İslamcılık (İslam) Batılıların ve Batıcıların çağdaş “putperestçe imtiyazlılık düzenleri” 
için tehlikeydi, çünkü devlet kurumunu ve (kitleleri aldatmak için kullanılan, bazı geri kalmış 
ülkelere bir türlü gelmeyen, ha geldi ha geliyor denilen) demokrasi (ya da millet hakimiyeti) 


masalını, ideolojik düzeyde nerede olması gerekiyorsa oraya koyuyordu. 


Devlet kavramının ardına saklanılarak putperestliğe ve imtiyaz düzenine kul 


köle olunmasına İslamcılık sessiz kalmıyordu. 


İnsanları devlete, devletin unsurları olan “ülke”ye (toprağa, mala) ve “millet”e (halka, insan 


yığınına) kulluğa değil, onları yaratan Allahu Teala'ya kulluğa, O'na itaate çağırıyordu. 


Devlet-çi zihniyetin putperestliğine göre ise, millet, bir toprak parçasının (ülke) mülkiyetini 
ele geçirince onun üzerinde bir “rejim” icat ediyor, böylece “devletin üçüncü unsuru”na da 


sahip olarak “devlet” haline gelmiş oluyordu. 


Ve aynı devletçi putperestlik, Allahu Teala'nın yarattığı ülke üzerinde Allahu Teala'nın 
yarattığı havayı teneffüs edip, yarattığı suyunu içip, yarattığı rızkını yiyip yaşayan milletin 


icat ettiği bu rejimin temel ilkesi olan “devletin kutsallığı” inancının benimsenmesini 


istiyordu. 


İşte İslamcılık, kendi amelini, kendi eserini, kendi elinin ürünü yapıyı, kendi yonttuğu putu 


Allahu Teala'nın yerine oturtan böylesi sapkınlıklar için tehlikeydi. 
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İslamcılık, ne devletin, ne milletin, ne de onların rejim türünden icatlarının kutsallığını kabul 


ediyordu. 
Bu yüzden, devletçi putperestliğe göre, İslamcılıkla mücadele edilmesi gerekiyordu. 


Fakat İslamcılığa cepheden mertçe saldırılması yerine psikolojik savaş yürütülmesi, yani 
dindar kitle içindeki beşinci kol ile içeriden darbe vurulması, daha masrafsız ve daha etkili bir 


çare gibi görünüyordu. 
Özel harbin, psikolojik savaşın daha güvenli ve daha verimli olduğu kesindi. 


Ve derin devletin, dindar bilinen kesimde bunu ustalıkla ve maharetle yapabilecek (şair, 
yazar, düşünür, sanat adamı vs. diye gösterilip şişirilen) cicili bicili balonları, ağzı laf yapan 


yetenekli, donanımlı ve tecrübeli dolandırıcıları mevcuttu. 
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İSLAM HUKUKU, İSLAM AHLÂKINA KARŞI OLABİLİR Mİ? YA DA ŞU: İSLAM 
AHLÂKI, İSLAM HUKUKUNA KARŞI OLABİLİR Mİ? 


Evet, bu soru önemli: İslam hukuku (Şeriat), İslam ahlâkına karşı olabilir mi? 
Diğer bir ifadeyle, İslam ahlâkı, İslam hukukuna karşı olabilir mi? 

Cevap açık.. 

Bu ikisi birbirine karşı olamaz.. Tam aksine birbirlerini bütünler, tamamlarlar. 


Ne var ki Türkiye'deki irfansız irfan edebiyatçıları, ahlâksız ahlâk havarileri, sanki bunlar 


birbiriyle ilgisiz, hatta birbiriyle çatışan şeylermiş gibi yazıp çizdiler, nutuklar attılar. 


Misal.. Tasavvuf prof.'u Mahmut Erol Kılıç, röportaj ve yazılarında “irfan” (tasavvuf) 


hesabına Şeriatçılığı aşağıladı (Ku bu, Şeriat”i aşağılamak demektir.) 


Ondaki cevheri fark eden derin devletçiler ile iktidardaki yüzeysel devletçiler, bu yerli milli 
maden ocağını işletmek gerektiğini düşündükleri için Yeni Şafak gazetesinde ona bir köşe 


açtılar ve milletin din anlayışına “Anti-Şeriatçı irfan” tükürmesini sağladılar. 


Bu irfan madeni, “devletçilik” elementi bakımından da gayet zengindi. 


Aklı başında (ve samimi) bir müslüman, ne Şeriat hesabına İslam ahlâkını kötüler, ne de irfan 


ve ahlâk adına Şeriat'e laf söyler. 
Şeriat hesabına ahlâk eleştirisine kalkışmak, Şeriat”e aykırıdır. 


Aynı şekilde, irfan ve ahlâk adına Şeriat'i aşağılamak, aşağılama anlamına gelen laflar etmek, 


en büyük ahlâksızlıktır. 


İrfan bakımından tam takır kuru bakır bir boş kafa ve boş gönül olmaktır. 
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Bu irfan ve ahlâk edebiyatçıları (Mahmut Erol örneğinde de görüldüğü gibi) bir yandan 
Şeriatçılığı tahkir edip aşağılarken diğer taraftan Türkiye Cumhuriyeti üzerinden 


devletçilik yapabildiler, yapıyorlar. 


(Mahmut Erol denizden bir damla.. Günümüzün tasavvuftan nasipsiz tasavvuf goygoycu ve 
şovmenlerinin büyük ekseriyeti bu durumda.. Aralarında düzgün bir Şeriatçı ara ki bulasın.. 
Günümüzde “Şeriatçı, İslam devletinden yana” tasavvufçu, handiyse kibrit-i ahmer gibi zor 


bulunur bir nesne haline geldi.) 


Bu tasavvuf istismarcıları, “Şeriat'i küçümseyen irfancı sahtekârlık” ile (“İslam devleti” 
ideali hesabına değil, laik Türkiye Cumhuriyeti Devleti hesabına 
yaptıkları) devletçilik güzellemesinin birbiriyle çelişmekte olduğunun bile farkında değiller.. 


Çünkü devlet, ahlâk değil kanun (şeriat, hukuk) demektir. 


(Laik "yasalar bütünü" de bir şeriattir, fakat İslam açısından batıl olan, zulüm anlamına gelen 


bir şeriat.) 


Kanun nosyonu, devleti zorunlu kılar.. Çünkü kanunu kim uygulama konumundaysa o, 


“devlet”i temsil ediyor demektir. 


Aynı şekilde devlet kurumu, kanun adı verilen dayatmaları (cebri, zorlamayı) beraberinde 


getirir. 
Devlet, ahlâk vaz' eden ve vaaz eden bir kurum değildir.. 


Weber'in ifadesiyle devlet, "şiddet kullanımını tekeline alan" ve kendi 
şiddetini meşru (şeriate/hukuka uygun), kendisi dışındakilerin şiddetini ise gayrimeşru ilan 


eden bir örgütlenmeye karşılık gelir. 


Hiçbir devlet insanları “Vatandaş, bu sana hiç yakışmadı, yaptığın şey ahlâka aykırı, çok 


üzüldük, lütfen yapma, ayıp oluyor” türünden ahlâki öğüt ve nasihatlerle yönetmez. 


Niye polislerin elinde cop, cebinde mermi dolu tabanca var? 
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Evet, irfan ve ahlâk adına Şeriatçılık (İslam Şeriati'ne bağlılık) eleştirisi yapan angutlarda bir 


parça zekâ olsa, bu bakış açısının devletçilik yapmaya da engel olduğunu anlayabilirlerdi. 


Ne var ki, irfan ve ahlâk edebiyatı yapan dillerinin doluluğuna karşın nasıl kalpleri bomboşsa, 


irfandan nasipsizse, kafaları da bomboş.. 


İslam uleması, “Sultanlığa/saltanata/sultaya (devlet başkanlığına) dair hükümler” (el- 
ahkâmu?s-sultaniyye) anlamına gelen başlıklar taşıyan kitaplar yazmışlar, fakat “el- 


ahkâmu?d-devletiyye” tabirini kullanmamışlardır. 


Meseleyi sultan ve saltanat (hükümranlık, başkanlık) kavramları etrafında ele 
almak, kendisine her halükârda bağlı kalınması gereken soyut bir “devlet” kavramının 
ortaya çıkmasına engel oluyor, bunun yerine “Şeriat?*e bağlılık” nosyonunun gündeme 


gelmesini sağlıyor. 


“Laik de olsa, hak din ile öküze tapma gibi dinler arasında tarafsız da olsa, rejimi küfür 
ve küfürbazlık da olsa, dinsizlik de olsa, tağutilik de olsa, sapıklık ve sapkınlık da olsa, 
şeytanlık da olsa, devletine mutlaka bağlı kalmalısın” diyerek insanları aldatacak bir 


söylemin zemininin oluşturulmasına izin verilmiyor. 


"Tanrılaştırılmış devlet"'e sapıkça bağlılık yerine, devletin Şeriat?'e (Allahu Teala'nın 


hükümlerine) bağlılığı isteniyor. 


Devletin şiddeti, sırf devlet yaptığı için tanım gereği meşru olmuyor (kendinden menkul 
meşruiyet, "Ben yaptım oldu" meşruiyeti) , tam aksine, devleti de meşruiyet (Şeriat'e 
uygunluk) ve adalet (Allahu Teala'nın koyduğu adalet ölçüsü) açısından sorgulamak mümkün 


hale geliyor. 


İşte bu, insanların (kendilerini devlet ya da devletin temsilcisi ilan eden) imtiyazlı insanlara 
kul olmaktan kurtulması, Yüce Yaratıcı karşısında eşit kullar (vatandaşlar) haline gelmesi 


demektir. 
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Meşru şiddetin Şeriat'e uygunluk şartına bağlandığı yerde yöneticiler yönetenlere tanrılık 
taslamış olmazlar, fakat laik (siyasal dinsiz) sistem, özü itibariyle devletin 
tanrılaştırılması demektir. Cemal Bali Akal'ın konuyla ilgili kitabının adı meseleyi çok 


güzel özetliyor: Sivil Toplumun Tanrısı. 


Ne var ki, laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti, bu adı konulmamış tanrılık imtiyazını 


kısmen "daha üst bir tanrı"ya bırakmış durumda: AİHM sopasını elinde tutan Avrupa Birliği. 


İşte bu, Allahu Teala'ya kulluğu (Şeriatçılığa) gurur ve kibrine yediremeyen bir zihniyetin 
ibretlik yazgısıdır. 


Sen tut, seni aziz edecek olan Şeriatçılığa (İslamcılığa) savaş aç, sonra da git elin taharetsiz 


gâvuruna tâbi ol.. 


Allahu Teala'nın hükümlerini beğenmez, fakat Avrupa tarafından yargılanmayı, elin 
gâvurunun kendisini yargılamasını (Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni yargılamasını) kabul 


eder. 


Allahu Teala karşısında diklenir, Şeriat'i tanımaz, elin gâvurunun karşısında ise boynu 


büküktür. 


Derin densizliğin (irfan palyaçoları ve ahlâk simsarı soytarılar eliye) İslamcılıkla 
(Şeriatçılıkla) mücadele ettiği bir belde, izzeti bırakıp karşılığında dünyada zilleti, ahirette 


azabı satın almış demektir. 


Durum buyken, bu ahlâksız ahlâkçılar ve irfansız irfancılar, Türkiye'de, “Devlet başka, 


rejim başka” şeytani aldatmacası ile kafaları karıştırabildiler. 
Mesela ajan Mehmed Şevket Eygi'nin dilinden düşürmedği vird-i zebanından biri buydu. 


Rejim kötü olabilirdi, ama devlet, her halükârda savunulmalı, ona her daim sadakatle bağlı 


kalınmalı idi.. 
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Bu akıl yürütüşe bakılırsa, sanki, devlet, Tanrı gibi birşeydi. Tanrı gibi sevilip sayılmalı, ona 
Tanrı'ymış gibi bağlı kalınmalı idi. Rejim kötü olabilirdi, fakat rejimden farklı olan devlet “la 


yüs'el”di, sorgulanamazdı, hikmetinden sual olunmazdı. 
İşte bu noktada İslamcılık, oyunbozanlık yapıyordu. 


Bir devlet küfür ahkâmı ile idare ediliyor idiyse, (hak ve hakikate savaş açmış olması 


anlamında) dâru”l-harpti. 
İsterse halkı müslüman olsun ve yöneticileri müslümanlık iddiasında bulunsundu.. 


(Bir beldenin dâru”l-harp olması, orada yaşayan müslümanın birilerine savaş açmış olması 
anlamına gelmiyor. Böylesi ülkelere dâru”l-harp denilmesinin nedeni, oralarda “gerçek” 
İslam'a ve “devleti Allahu Teala”ya ortak koşmayan” müslümanlara karşı açık ya 


da örtülü bir savaş yürütülüyor olmasıdır. ) 


Evet, devleti kutsallaştıran ve tanrılaştıran sapık anlayış, rejimi küfür bile olsa ona 


sadakati gerekli görüyor. 


Fakat, dâru”l-harp niteliği taşıyan böyle bir devletin, vatandaşlarına karşı, “inancı ne olursa 
olsun vatandaşına karşı dürüstlük, adalet, eşitlik ve hakkaniyet sergileme” diye bir derdi 


yok. 


Bu, müslümana, İslamcı olması, yani İslam?*ın hükümlerini devlete hâkim kılmaya eliyle 
ve diliyle çalışması durumunda aman (eman, güven) vermeyebiliyor, onu, örtülü ve gizli 


yöntemlerle yaşama hakkından mahrum etmeye bile yeltenebiliyor. 


En temel vatandaşlık haklarından mahrum etmeye gelince, bunu hiç saklama gereği bile 


duymayabiliyor. 


Müslümanı, müslüman kimliğini korumaya çalışması durumunda normal “vatandaşlık” 


haklarından mahrum edebiliyor. 
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Müslüman kimliğinizi ve şahsiyetinizi, ideolojik bağımsızlığınızı (hak ve hürriyetiniz) 
koruyarak (yani rejimin ilke ve inkılaplarına bağlılık sözü vermeden, bağlılık yemini 


etmeden) yönetici olmanızı imkânsız hale getirebiliyor. 


Yönetici olabilmeniz için, önce devletin resmi (İslam açısından küfür) ideolojisine, sahte 
tanrımsıların (tanrılaştırılmışların) ilke ve inkılaplarına bağlılık ve sadakat 
yemini etmenizi, müslümanlığınızın gereğini ayaklar altında çiğnetmenizi, şahsiyetinizi 


“satmanızı” isteyebiliyor. 


Ya da, haddinizi bilecek, sadece yönetilen olarak kalmayı kabulleneceksiniz. 


Yaşamanıza, hayatta kalmanıza, devlete hizmet etmenize izin veriliyor ya, daha ne 


istiyorsunuz!.. Mantık bu.. 


Bu arada devletinize vergi verebilir, böylece kazancınızın kutsallaşmasını sağlayabilir, kutsal 
devlet için “terörist”lerle savaşabilir, hatta (cihat etmeden) çok önemsediğiniz “şehitlik” 


unvanına da erişebilirsiniz. 


Müslümanca siyaset yapamaz, savaşamaz, cihat edemezsiniz, ama müslümanca ölmeniz, 


şehid olmanız, müslümanca toprağa verilmeniz serbesttir.. 


Müslüman'ca (İslamcı, Şeriatçı) yönetici olamazsınız, fakat “müslüman yönetilen” olmanız 


takdire şayan bir durumdur. 


İşte bunun için, günümüz Türkiye'sinde malum derin odak, müslüman 


halkın İslamcı olmaması hedefi doğrultusunda elinden geleni yapıyor. 


Onların “İslamcılık karşıtı devletçi” olmalarını sağlamak için, bütün imkânlarını ve 


yandaşlarını seferber ediyor. 


En çok işe yarayan yandaşları, bir taraftan ahlâki öğütler veren, irfandan tasavvuftan 


bahseden, diğer yandan devletçilik yapan “kullanışlılar” oluşturuyor. 
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Onların ahlâki ve dini öğütler vermeleri, İslamcılığa savaş açmalarının mazur gösterilmesi 


için bir kalkan olarak kullanılıyor. 


Ahlâki ve dini öğütler vermeseler, rahatça İslamcılık karşıtlığı yapmaları mümkün olmayacak. 


Kimse onları ciddiye almayacak.. 
Bu yüzden, dini, dini öğütler vermek suretiyle istismar ediyorlar. 


Laik (siyasal dinsiz) nitelikteki derin amaçları için dini kullanıyorlar. 
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“DEVLETÇİ” (KARİKATÜR) İSLAM, “İSLAMCI” İSLAM'A KARŞI 


Sözde dindar özde devletçi ajanların dini ve ahlâki öğütler vermeleri, irfan edebiyatı 
yapmaları, rahatça İslamcılık yerine devletçilik yapabilmelerinin, adını koymadan Faşizm 


idelolojisinin propagandisti olarak faaliyet gösterebilmelerinin önünü açıyor. 


Bu tipler, bir taraftan “Devleti tutarım, bozuk düzen ve sisteme muhalifim” diyor, diğer 


taraftan da, “Müslümanım, İslamcı değilim” diye konuşuyorlar. 
Evet, bu ifadeleri aynen kullanan okur-yazarlar var. 


Başı çeken kişi ise duayen ajanlardan Mehmet Şevket Eygi idi.. (Diğer duayen Fethullah 
Gülen'di.. Şayet iktidar partisi ile muktedirlik yarışına girmese ve marabalığına bakmayıp 
CIA'in yerli-milli şubelerine/kâhyalarına diklenmeye kalkışmasaydı şimdi gönüller sultanı 
irfan ehli bir arif olarak hocaefendiliğin sefasını sürmeye devam ediyor olacaktı. Hz. 
Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in ziyaret ettiği Türkçü Türkçe olimpiyatlarında 


hasretinden prangalar eskitilecekti. ) 


Evet, Mehmet Şevket, “Devleti tutarım, bozuk düzen ve sisteme muhalifim.. 
Müslümanım, İslamcı değilim” şeklindeki demagojik hurafe ve mugalataları yazılarında 
sürekli tekrarladı... (Onun kadar yanık sesli söyleyemeseler de aynı türküyü repertuarlarında 
bulunduran başkaları da vardı.. Fethullahçılar, Karamollaoğlu taifesi, şiirsiz şair İsmet gibi 


edebiyat satan edebiyat-çılar..) 


Mehmet Şevket'in bu saçmalıkları sürekli tekrarlaması, bunamış ve beyninin çalışma 


düzeninin bozulmuş olmasından kaynaklanmıyordu. Propaganda tekniği bunu gerektiriyordu. 


En düşük zekâ seviyesine hitap edecek şekilde basitleştirilmiş olan mesajı, bilinçaltına 


yerleşecek şekilde biteviye tekrarlamak icab ediyordu. 


Mesajın mantıklı olup olmaması propaganda ve algı operasyonu için önem taşımıyordu; 
önemli olan, basit olması ve böylece düşünce tembeli kitleleri düşünme zahmetinden 


kurtarmasıydı. 
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Kısacası, böylesi irfanist, ahlâkist derin tipler İslamcı değil, devletçi olarak kalem 


oynatıyorlar, oynattılar.. 
Adamlar, bozuk düzen ve sistemine rağmen, devletlerini tutuyorlar.. 
Devletleri de, o bozuk düzen ve sistemi tutuyor.. 


Böylece, bu “İslamcılık karşıtı devletçi müslüman”lar, devletleri üzerinden, bozuk düzeni ve 


sistemi de nazikçe ve kibarca, “İstemez, yan cebime koy” babından zahmetsizce tutuyorlar. 


Batıl'ı desteklemenin (vekâlet/proxy üzerinden yapılan) örtülü biçimi bu: Onlar devletlerine 


tam destek veriyorlar, devletleri de bozuk düzen ve sisteme.. 


Kuşkusuz bu tavır kendi içinde bir tutarlılık taşıyor.. Putperestliğin çağdaş bir formu olan 


devletçiliği benimseyen bir kimsenin İslamcı olması, olabilmesi mümkün değildir. 


Kutsallaştırılmış, tanrılaştırılmış, la yüs'el ve sorgulanamaz kılınmış bir “devletçilik 


ideolojisini savunan bir adam, asla İslamcı olamaz. Olsa olsa faşist olur. 
Bu açıdan, böylesi adamların bir ölçüde tutarlı olduklarını kabul etmek gerekiyor. 
Fakat bunu, tutarlı olma adına yapmıyorlar.. 


Malum derin odakla aynı hedefe kilitlenmiş durumdalar.. Devlet, her halükârda savunulsun.. 
İslam ise, İslamcılık olarak hayata yansımasın, sadece dindarlık gösterişçiliği ve ahlâki öğüt 


pazarlamacılığı olarak gündelik hayatta insanların “uyutulması” için kullanılsın.. 
İstismar edilsin.. 


İstismar edilip kullanılsın ki, İslamcılık için değil, fakat “rejimi ve düzeni bozuk” bile olsa 


devleti için ölen insanların yakınları “İslam” adına “gaza getirilebilsin”.. 


Onlara, “Yakınınız şehit oldu, şimdi Cennet'te.. Ne mutlu size!.. Allah yolunda cihattan 
bahsedip de terörist olarak can verseydi ne kötü olurdu, değil mi?! Rejimi ve düzeni bozuk 
bile olsa devleti için öldü, Cennet'i hak etti, şehitlik mertebesine yükseldi” anlamına gelen 


hikâyeler anlatılabilsin. 
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Evet, rejimi ve düzeni bozuk bile olsa “devleti tutan” ideolojinin adı, İslamcılık 


değil, Faşizm'dir.. 


İslamcılığa karşı adını koymadan faşist devletçiliği savunanlar, bir taraftan da, 


utanmadan Ehi-i Sünnet edebiyatı yapabiliyorlar. 
Fakat, gerçekte Hegel'in yolundadırlar. 


Ne demişti Hegel?.. “Es ist der Gang Gottes in der Welt, daf der Staat ist.” “Devlet, 


Tanrı'nın yeryüzündeki yürüyüşüdür.” 
Bu anlayış çerçevesinde, devleti tutmak, Tanrı'yı tutmak oluyor.. 


Devlete karşı çıkmak da, Tanrı'ya karşı çıkmak, Tanrı'nın yürüyüşüne itiraz etmek anlamına 


geliyor. 


Evet, malum derin odağın Müslümanlar için ürettiği şeytani uyutma 
formülü böyle: “Müslüman ol, devleti tut, devlet de küfür düzen ve rejimini tutsun, böylece 


sen de dolaylı olarak küfrü tut.. Ama İslamcılığı tutma!.. Sakın haa!” 
Bunu malum derin odak, kendi adına söylese, reddedilecek, millet uyanacak.. 


Onun için, dindarlık gösterisi yapan kullanışlı ajanlara söyletiyor.. 


Bu tipler, mesela müslüman olmuş bir Güney Kıbrıs Rum vatandaşının “devletçilik” 


yapmasının ne anlama geleceğini hesap edemiyor. 
Ya da, hesap etmek işlerine gelmiyor. 


Böylesi tiplerin, müslüman olmuş bir Rum'dan beklediği, şöyle demesi olabilir: “Eve, Güney 
Kıbrıs Rum Devleti 'nin düzeni bozuk, rejiminde iş yok.. Ama, Rum Devleti 'ni yine de 


tutarım.. İslamcı olmamalıyın, devletimi tutmalıyım. Yaşasın Rum Devleti!..!” 
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Yada, Bosnalı kadınlara tecavüzü “milli ve yerli” bir vatandaşlık görevi haline 
getirmesiyle tanıdığımız Sırbistan'da bir Sırp din değiştirip müslüman olduğunda şöyle 
düşünmeli: “Sırbistan'ın rejimi kötü, burada küfür sistemi hâkim, ama devletimi tutarım.. Tı, 
İslamcılık olmaz! Ben sadece müslümanım, İslamcı değilim.. Gözlerimi kaparım, devletimi 


tutarım! Yaşasın Sırbistan!” 


Sanki Hz. Nuh a.s., “Tamam, rejim ya da düzen kötü, ama devletimizi tutuyorum” demişti. 


Devletçi tiplere göre, Hz. Nuh a.s., sadece rejim ya da düzenle uğraşmalı, devletin bekası 


için de elinden geleni yapmalıydı.. 


Allahu Teala da, yok edecekse düzeni ya da sistemi yok etmeli, o günün devletini/milletini 


korumalıydı, tutmalıydı.. 


Halbuki, hepsini yerle yeksan etmiş, devletlerini başlarına geçirmişti.. Ortada millet 


kalmamıştı ki devleti kalsın. 


Ancak, bu devletçilere göre, böyle olmamalıydı... Allahu Teala, tabiri 


caizse İslamcılık yapmamalı, devletçi olmalıydı.. Devleti tutmalıydı.. 
Rejim, düzen ya da sistem fena imiş... Olabilir... Devlet tutulmalıdır... 


Devletçi dalalet ehlinin kafası böyle çalışıyor.. 


Evet, bu sapıtmışlığa göre, Hz. İbrahim a.s.'ın, “Nemrut kötü, tamam.. 


Ama devletimizi tutmamız lazım” demiş olması gerekiyor.. 


Yine bu şaşırmışlığa göre, Hz. Lut a.s.'ın, meleklere, “Tamam, bu şehir devletinin sistemi ya 
da rejimi kötü, ama devletimizin korunması lâzım.. İslamcılık olmaz!.. Devletçi olmalı, devleti 


tutmalıyız!” diyerek itiraz etmiş olması gerekiyor.. 


Bu mantı(ksızlı)ğa göre, Resulullah s.a.s.'in de şöyle konuşmuş olması gerekiyor: 
“Tamam, Kureyş/Mekke şehir devletinin düzeni ve sistemi bozuk, ama bu devleti yine de 
tutmalıyız.. Vatan kutsaldır, vatanımızı, milletimizi, devletimizi terk edip başka diyarlara 
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gitmeyiz.. Müslüman'a yakışır mı vatanını, milletini, devletini bırakıp da Habeşistan gibi bir 


hristiyan zenci devletine sığınmak?!” 


Öyle yapmamış, Medine'ye gidip Kureyş/Mekke şehir devleti ile 


çatışmış.. İslamcılık yapmış... 


Günümüz devletçi dindarlığına göre, Hz. Musa a.s.'ın da, Firavun'a şöyle demiş olması 
gerekiyordu: “Buradaki bozuk düzen ve sisteme karşıyım.. Ama, başında bulunduğun devleti 


, 


tutuyorum. Devletime bağlıyım. ' 


Öyle yapmamış, İslamcılık yapmış.. Şu anlama gelen şeyler söylemiş: “Ey Firavun, 
İsrailoğulları'nın bu devleti bırakıp başka ülkelere gitmelerine izin vermiyorsun. Bunu 


yapma! Onları bırak, buradan gidelim.. Devletin senin olsun, başına çalınsın!” 


Firavun da, İslamcı olmayan, fakat bugünkü faşist devletçi zihniyet açısından altın harflerle 
yazılması gereken cevabında, “Yok öyle İslamcılık!.. Devletçi olacaksın, devleti tutacaksın!.. 
Rejimi ya da düzeni beğenmeyebilir, bozuk bulabilirsin, ama devlet başkaa.. Devlete sadakat 


ve bağlılık esastır. Tamam mı!” anlamına gelen laflar söylemiş.. 


Laik (siyasal dinsiz) devlet, dinler arasında tarafsız olduğu için, İslam hesabına batıl dinlerle 


uğraşmıyor. 


Fakat İslam'la uğraşıyor.. Çünkü İslamcılığı kendisi için (siyasal dinsizlik için) tehlike olarak 


görüyor.. 
Bu yüzden ajanları vasıtasıyla İslam”ı laikliğe uydurmaya çalışıyor. 
Laikliğe ve Atatürk'e.. Atatürkçülüğe.. 


Bu gaye doğrultusunda dini grupları (tarikatları, cemaatleri, sivil inisiyatifleri) ajanları 


vasıtasıyla içeriden dizayn ediyor. 


Başarısız olduğu söylenemez.. Bunun sebebi, dindarlık iddiasındaki insanların büyük 
çoğunluğunun dünya için dinini satmaya hazır oluşu. 
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İSLAMCILIK DÜŞMANLIĞININ PARAVANASI: EHLİ SÜNNETÇİLİK 


Mehmet Şevket Eygi'nin, her ne kadar Ehl-i Sünnet müdafaası yapıyormuş gibi görünse de, 


asıl maksadının İslamcılık akımını “dövmek” olduğu anlaşılıyordu. 
Ehl-i Sünnet müdafaası bir paravanaydı, kamuflajdı.. 

Maskeydi. 

İslamcılık düşmanlığı adeta varoluş sebebi haline gelmişti. 

Sürekli İslamcılığa verip veriştiriyordu. 


Mesela Milli Gazete'de yayınlanan 16 Şubat 2003 tarihli yazısı “Ümmeti bölen İslamcılıklar 


199, 


mozaiği” başlığını taşıyordu: 


BUNDAN kırk sene öncesine kadar Türkiye'de ehl-i Sünnet İslamlığı hâkimdi. 
Müslümanlar baskı altındaydı ama ehl-i Sünnet birliği, şuuru, ümmeti, nizamı, 
intizamı vardı. Osmanlı zamanından kalma icazetli ulema, fukaha, dersiâmlar, 
müftüler, müderrisler, şeyhler vardı. Yaşlı ziyalılar Osmanlı mekteplerinde ulum-i 


diniye dersi okumuşlardı. 


İslam”ı kökünden kazıyamayacaklarını anlayan kâfirler, münafıklar, şerirler 
Müslümanları bölmeye, parçalamaya, çıkmaz sokaklara, dar patikalar sokmaya karar 


verdiler ve şeytani bir plan uyguladılar. 
(1) Ehl-i Sünnetin ümmet kavramı ve birliği berhava edilecek. 


(2) Müslümanlar alabildiğine parçalanacak, ortaya büyük sayıda birbirinden farklı, 
birbirinden kopuk, irtibatsız İslamcılıklar, cemaatler, hizipler, fırkalar, gruplar, 


parçalar çıkartılacak. 


(3) Bunların arasında hiçbir rabıta, bağ, müşterek plan program, toplayıcı teşkilat 


olmayacak. 


(4) Bir grup İslamcının ak dediğine öteki grup kara diyecek. 
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(5) Bazı Müslümanlar Ramazanlarda papazlarla, patriklerle monsenyörlerle, 
zangoçlarla muhabbetli iftarlar yapacak ama on Müslüman parçanın başları yılda bir 


kere bile bir araya gelmeyecek. 


(6) Ehl-i Sünnetin büyükleri dışlanacak. Onların yerine farmason Afgani, onun 
farmason tilmizi Abduh, onun tilmizi Telfikçi Reşid Rıza, Arap ve Hint dünyasındaki 


reformcu aktivistler getirilecek. 


(7) Her cemaat, her parça kendi yayın organını çıkartacak. Bütün Müslümanların, 


ümmet-i Muhammed'in güçlü yayın organı olmayacak. 


Bu maksatla Müslümanların arasına ajanlar, casuslar, provokatörler, yönlendiriciler, 
istihbaratçılar; Lawrence'lar, İbn Sebe”ler, ajan Hempher'lar soktular. Habisler din 
sömürücüsü, yarı mühtedi haşaratı kolladılar, desteklediler, teşvik ettiler; İslami 


kesimde dehşet verici bir yolsuzluk, kirlenme ve ahlaksızlık tufanı oluştu. 


Cami imamlıklarının bir kısmı namaz kıldırma memurluğu haline geldi. Camiler asıl 


fonksiyonlarını, hizmetlerini yitirdi. 


Sabah namazlarında camiler, bilhassa İstanbul'da boş, Müslümanlar ve İslamcılar 


bundan rahatsız olmuyor. 


Müslümanlar o hale geldi ki, sağlıklı ve dengeli bir İslam toplumunda düşünülmesi 


bile mümkün olmayan işler normal hale geldi. 


İslamcıların öve öve göklere çıkarttığı, bayraklaştırdığı, ikinci Afgani haline getirdiği 
İranlı bir sosyolog var, bu adam İslam-şinasi adlı kitabında “Hoda Janus-i hakiki est— 
Allah gerçek bir Janus'tur” diyor. Kitap Türkçe'ye tercüme edilmiş, “Allah gerçek 
bir Janus”tur” cümlesi de aynen içinde yer alıyor... İslamcılara soruyorsunuz, yahu 
İslam dini kemal sıfatlarla sıfatlı ve noksan sıfatlardan münezzeh Allah'ın iki çehreli 
bir Roma putuna benzetilmesine izin ve cevaz verir mi, böyle bir benzetme küfür 
değil midir? Hemen konuyu çarpıtıyorlar “Sen kim oluyorsun da o büyük mücahide, 
o şehide dil uzatıyorsun?.. Sen ne dersen de o bizim başımızın tacıdır” cevabını 


veriyorlar. 


Şimdi soruyorum, Müslümanların, kurtulmak için birleşmeleri gerekmez mi? 
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Yine soruyorum: Türkiye Müslümanları ehl-i Sünnette mi birleşebilir, yoksa her biri 


birbirinden kopuk, her biri ayrı telden çalan İslamcılıklarda mı? 


Tabii ki Ehl-i Sünnette birleşme olabilir. Ehl-i Sünnet usulde, esasta, temelde birdir, 


İslamcılıklar ise bir tefrikalar yumağıdır. 


Yazımın baş tarafında İslami hareketin, İslamcılıkların, dini faaliyet ve hizmetlerin 


içine birtakım ajanların ve casusların sızdığından bahsetmiştim. 


Bütün İslamcıları, reformcuları, modernistleri suçlamıyorum ama bu cereyanların 
içine Sabataycı, Pakraduni, Kafkasya Tat Yahudisi, Kürt Yahudisi, Arap Yahudisi, 
Kırımçak Yahudilerin, Kripto Ermenilerin sızıp sızmadığını, girip girmediğini çok 


sıkı şekilde araştırmamız gerekmektedir. 


On dokuzuncu asrın ortalarında ve ikinci yarısında birtakım reformcuların Bahailikle 


derin ilişkileri olmuştur. 


Emperyalist İngiltere, İslam dünyasına, Arapça'yı Müslümanlardan iyi bilen ajanlar 


göndermiştir. 


Saddam Hüseyin rejimi devrildikten sonra Amerikalılar onun gizli istihbarat arşivine 
el koydular. Bu arşivden öyle bir rapor çıktı ki, çok ünlü bir İslami reform 
hareketinin Bursa'dan Arabistan'a göç etmiş bir Yahudi vasıtasıyla yapıldığını iddia 


ediyor. 


Yahudilikte yalancıktan din değiştirmeye cevaz ve fetva verilmiştir. Baskılardan 
kurtulmak ve hâkimiyeti ele geçirmek için Hıristiyan, Ermeni olabiliyorlar ama 
içlerinde Yahudi imanını ve kimliğini gizlice muhafaza ediyorlar. Pakraduniler 
bundan iki bin küsur yıl önce Ermeni kralının, Filistin'e saldırıp Yahudi kralını 
öldürmesinden sonra sürüp götürdüğü Yahudi esirlerin kısa bir müddet sonra 
Hıristiyan kimliğini iğreti olarak almışlardır. Bunlar Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu'da çeşitli krallıklar bile kurmuşlardır. Yakın tarihte bir kısım Pakraduniler 
iğreti Ermeni kimliğini bırakmışlar, Kürt kimliğine bürünmüşlerdi. Acaba siyasal 
İslam, çeşitli İslamcılık hareket ve cereyanları içinde Pakraduniler var mıdır, 


kimlerdir? 
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Ortada bir takım karineler vardır... Bendenizin sezgileri Kriptoların, Sabataycılar, 
Pakradunilerin, Kırımçakların, Tatların ve daha nice iki kimliklinin İslami harekete 


girmiş olduğudur. 
Elde sağlam belgeler, bilgiler, deliller olmadan kesinlikle isim verilemez. 
Bu konuda çok ciddi, çok tutarlı araştırmalar yapılması lazımdır. 


Tekrar soruyorum, Müslümanlar Ehl-i Sünnette mi birleşebilir, yoksa çil yavrusu 


gibi dağınık ve çeşitli marjinal İslamcılıklarda mı? 


Birtakım İslamcılar sövüp saymayı, hakaret etmeyi, konuyu çarpıtmayı bıraksınlar ve 
şu meşhur büyük mücahit, büyük şehit, büyük sosyolog zatın “Allah gerçek bir 
Janus'tur-Hoda Janus-i hakiki est” cümlesinin (yapılabilirse) savunmasını ve tevilini 


yapsınlar... 


Adam, Allah'ı bir puta teşbih ederken “hakiki” sıfatını kullanıyor. Te'vili falan yok. 
Bendeniz din âlimi ve fakih değilim... İslamcı da değilim... Ehl-i Sünnet 
Müslümanıyım. Okur yazarım... Elbette Ehl-i Sünnet İslamlığını savunacağım. 
Elbette modem İbn Sebe'leri tenkit edeceğim. Yalnız değilim. Selef-i Salihinin, 
Eimme-i Müctehidinin, her asırda yaşamış ulemanın, fukahanın, kamil mürşitlerin 
peşinde İslamın ana caddesinde yürüyorum. Geçen asırdaki birkaç önderimi 
bildireyim: Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi... Ders Vekili Düzceli Muhammed 
Zahid el-Kevseri... Beyrut'ta hakimlik yapmış ulemadan Yusuf İsmail en-Nebhani... 
Mekke Şafii Reisüluleması Ahmed Zeyni Dahlan... Halepli Rufai şeyhi ulemadan 
Ebul'I-Huda es-Sayyadi ve saymakla bitip tükenmez büyük ulema ve fukaha. 


Bulgaristanlı Ezheri Ahmed Davudoğlu... Dersiam”dan Ömer Nasuhi Bilmen... 
Müfessir Elmalılı Hamdi Efendi... Silistreli Süleyman Hilmi Efendi... Bediüzzaman 


Said Nursi... 
Ulema ve meşayihten Abdülhakim Arvasi... Daha nice büyükler... 


Türkiye coğrafyasında Ehl-i Sünnet cadde-i kübradır... Din konusunda ihtilaf 


vukuunda doğru olan Sevad-ı Âzamdır. 
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Terazinin bir kefesine farmason Afgani'yi, farmason Abduh'u, onun tilmizi Reşid 
Rıza'yı, “Hoda Janus-i hakiki est” diyen İranlı sosyoloğu, reformcuların baş imamı 
Fazlurrahman'ı, Arap ve Hintli aktivist reformcuları koysunlar; öbür kefesine Ehl-i 
Sünnet imamlarını, ulemasını, fukahasını, müfessirlerini, muhaddislerini, meşayihini, 


kâmil mürşitleri koysunlar, birinci kefe tüy gibi hafif kalır. 


Bendeniz Ehl-i Sünneti bırakıp da aşırı fikir ve görüşlere saplanmış İbn Teymiye”nin 


peşinden gidemem. 

Ehl-i Sünnet cadde-i kübrasını bırakıp da çıkmaz sokaklara, dar patikalara sapamam. 
Ehi-i Sünnet Kur'anın ve Sünnetin doğru yorumudur. 

Ehİ-i Sünnet fırka-ı nâciyedir. 


İslam birliği, ümmet birliği, güç, vasıf, üstünlük, dinde doğruluk, üniter yapı 


isteyenler Ehl-i Sünnet caddesindeki büyük kafile içinde yerlerini alsınlar. 


Doksan yedinci yahut iki yüz kırk beşinci veyahut üç yüz altmış sekizinci İslamcılık 


cereyanı içinde yer almanın bir faydası yoktur. 


Ehl-i Sünneti müdafaa ettiğim, reformcu ve modernist İslamcılıkları tenkit ettiğim 
için bendenize hakaret eden İslamcıları “Esselamu men ittebaa”l-huda” selamıyla 


selamlarım. 


Sondan başlarsak, Eygi'nin esas itibariyle “tekfirci” bir tutuma sahip olduğunu belirtmek 


gerekiyor. 


Birilerine “Selam hidayete tabi olanlara olsun” diyerek, onları tekfir ettiğini açıkça ifade 


etmektedir. 


Çünkü, bu tarz bir selam, kâfirlere verilir. 


Tekfir konusu, son derece muhataralı ve karmaşık bir meseledir. Tevili mümkün olan ifadeler 


yüzünden hiç kimse tekfir edilemez. İslam'a (ve Şeriat”e) açıkça cephe alan insanlar 


da, Mürcie mezhebine has bir tutumla müslüman gösterilemez. 
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Eygi'nin ise, Ehl-i Sünnet edebiyatı yapsa da, konu hakkında "cehl-i mürekkep abidesi" 


olduğunu kabul etmek gerekiyor. 


Ancak, demagoji ve mugalatayı çok iyi biliyor. Laf kalabalığı, abrakadabra ve el çabukluğu 
ile İslamcılığı Ehl-i Sünnet dışı bir anlayış olarak yaftalıyor. 


Gerçekten çok çirkin, çok ayıp ve çok utanmazca bir tartışma yöntemi var. 


Kendi söyleyeceği birşey olmadığı için, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Elmalılı vs. gibi 


ulemanın isimlerini istismar etmesi de ayrı bir çirkin kurnazlık.. 
Ancak, bu zatların ne söylediğinden bile habersiz.. 


Mesela, Ömer Nasuhi Bilmen hoca, Büyük Tefsir Tarihi”nde İbn Teymiyye hakkında övgü 
dolu (buna karşılık İbn Arabi için olumsuz) ifadeler kullanmaktadır. 


Eygi bunları bilmez ya da utanmazca bilmezden gelir. 


Mustafa Sabri Efendi, bizzat kendi yayınevi tarafından basılmış olan, Musa Carullah 
Bigiyef'e reddiye mahiyetindeki kitabında İbn Arabi'yi yerden yere vurur, fakat Eygi efendi 


bunu görmez; bir taraftan da Şeyhülislam'ın adını ağzından düşürmez. 


Bir de Hempherler, İbn Sebeler vs. edebiyatı var ki, bu konudaki tutumu iki şahsı (daha 
doğrusu ekolü) akla getiriyor: Birincisi Yalçın Küçük (ve Soner Yalçın gibi küçük Yalçın 
Küçükler). İkincisi Adnan Oktar. 


Yalçın Küçük ve tilmizi Soner Yalçın, lafa Sabataycılık'tan girmiş, işi Menderes ve 


Erbakan'ın Sabataycı bağlantılarına getirip bağlamışlardı. 


Bazıları da, bu hamur daha çok su kaldırır diyerek Tayyip Erdoğan'ı Musa'nın çocuğu vs. 


ilan ettiler. 


Hatta Yalçın Küçük, işi, kızının isminin Sefure olmasından hareketle, Ahmet Davutoğlu'nun 


Karay yahudisi olduğunu dolaylı biçimde iddia etmeye kadar getirdi. (Memleketimizdeki 
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Davud, Süleyman, Harun, Musa, Sare, Yusuf vs. isimli bütün vatandaşlar tehlikede.. Demedi 


demeyin..) 


Yani bu ekolün gerçek amacı, kafa karıştırmak, Sabataycılık”la ilgisiz isimleri de Sabataycı 


gibi göstermek suretiyle, gerçek Sabataycılar'ı “hazmettirme”ye çalışmaktan ibaret. 


Tek amaç bu.. Eygi gibi fikirsiz mütefekkirlere düşen rol ise, bunların “kahve dövücünün 


hınk deyicisi” vazifesini üstlenerek meşruiyet kazanmalarını sağlamak.. 


Bir de, birşeyler biliyormuş da söyleyemiyormuş gibi yaparak içi boş bilgiçlik 


ve ukalalık taslamak... 


Adnan Oktar ekolüne gelince.. Bir yandan evrim teorisine açtığı seferberlik ve kanlı savaş, 
diğer yandan hırslı ve tutkulu masonlukla mücadelesi yüzünden, tutarsızlık ve acayiplikleri 


uzun süre görmezden gelindi. 


Ancak, kazın ayağının göründüğü gibi olmadığı sonradan ortaya çıktı.. (Teferruata 


girmeyelim.) 


Eygi'nin, bütün bu ajanlar, istihbarat vs. edebiyatına rağmen, bu işler hakkında ilkokul 
seviyesinde bile bir bilgi (ve de zekâ pırıltısı) gösteremediğini de söylemek gerekiyor. Mesela 


Şu SÖZÜ: 


Saddam Hüseyin rejimi devrildikten sonra Amerikalılar onun gizli istihbarat arşivine el 
koydular. Bu arşivden öyle bir rapor çıktı ki, çok ünlü bir İslami reform hareketinin 


Bursa'dan Arabistan'a göç etmiş bir Yahudi vasıtasıyla yapıldığını iddia ediyor. 


Bizzat Saddam Hüseyin böyle bir belgeyi açıklasaydı, doğruluğunu yine 


tartışmak, sorgulamak gerekirdi. 


Ancak, Eygi'nin lafından anlaşıldığına göre, Amerikalılar, “Saddam'ın gizli arşivinde böyle 


bir belge bulduk” diyorlar. 


Peki sen bu kadar uyanık adamsın da, içimize casus sokan elin Amerikalı'sının böyle safça 


ve salakça bir ifşaatta bulunacağına nasıl inanabiliyorsun?.. 
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Senin o kafatasında mercimek kadar da mı beyin yok?.. 
Onların sahte raporlar hazırlamayacaklarından nasıl bu kadar emin olabiliyorsun?.. 


Bozacı Eygi'nin şahidi, şıracı Amerika.. Yahudi İsrail'in kuyruğuna takılmış ABD.. 


71 


KÜFÜR İNADI MI, BUDALALIĞIN SON KERTESİ Mİ? 


Birisi size en sevdiğiniz yemeği en kaliteli malzeme ile en güzel ve en nefis şekilde hazırlasa, 


fakat içine bir damla zehir koysa, size iyilik etmiş olur mu? 


Yazın sıcağında ciğerinizin yandığı ve suya en çok ihtiyaç duyduğunuz bir anda size sunulan 
bir bardak soğuk kaynak suyuna gözünüzün önünde kasten bir damla lağım suyu eklense, 


suyun rengi, kokusu ve tadı değişmeyecek olsa bile, ne düşünürsünüz? 


Ve bir yazar, riyakârca ve münafıkça kaleme aldığı güzel öğütlerin arasına kasten ve 
bilinçlice bir küfür söz ya da cümle ekliyor, okurlarını fark ettirmeden manen zehirliyorsa, 


bu, bir hizmet olarak kabul edilebilir mi? 


İşte, Milli Gazete'nin “duayen nüfuz ajanı” yazarı Mehmet Şevket Eygi tam da bunu 


yapıyordu. 


Milli Gazete'nin 17 Kasım 2018 tarihli sayısında yayınlanan yazısının arasına şu cümleyi de 


sıkıştırmıştı: 


“Hiçbir konuda iddiam yoktur, sadece bir konuda: Türkiye'yi, devletimi (düzeni 
değil), halkımı milletimi, ülkemi vatanımı herkesten çok ben severim. Bu 
konuda ikinci olmayı bile kabul etmem. Bu sevgim ve bağlılığım paraya, maddi 
menfaate, riyasete ikbale, benliğe, ucuz hamasete, sahta vatanseverliğe dayalı 


olmamalıdır.” 


Bu (Atatürkçü, Türkçü, laik, İslam ile öküze tapma dinine eşit mesafede duran) devleti; 
yüzde 90'ı, hatta yüzde 97'si Şeriat'e (Allahu Teala'nın emir ve yasaklarının devlete hâkim 
olmasına) razı olmayan, hatta karşı çıkan bu halkını ve milletini seviyorduysa, yolu açık 


olsun, ahirette onlarla beraber olacağı umulur. 


Ahirette, sapık ilan ettiği İslamcılarla haşr olacak hali yok, laik devleti ve milletiyle beraber 


olması beklenir. 
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Bu palavracının “iddia“'sını aslında “ideal“i olarak görmek gerekir. 
Hem kendi şahsi ideali, hem de okurlarının kafasına yerleştirmeye çalıştığı ideal.. 
Misyonu bu; devletinin misyoneri.. 


Bu şahsın son tahlilde Allahu Teala'yı ve Resulünü sevmek gibi bir idealinin bulunmadığı, 


bunu dert edinmediği, yukarıya aldığımız ifadelerine dayanılarak söylenebilir. Mümkündür. 


Allah c. c. ve Peygamber s.a.s. sevgisi aklına bile gelmiyor, fakat devlet sevgisini dilinden 


düşürdüğü yok. 


Medya tiyatrosunun bu gülünç tipi, ısrarla, inatla ve sistematik bir biçimde şu üç “derin” 


mesajı vermekle meşguldü: 

Birincisi, İslamcılığı itibarsızlaştırmaya, gözden düşürmeye çalışma.. 

İkincisi, Hristiyan Batı'nın İngiliz tipi laikliğini, küfür sistemini benimsetme. 
Üçüncüsü, İslamcılık yerine devletçilik ideolojisini (adını koymadan faşizmi) aşılama.. 


p A 


Ancak, devletçilik yerine, “devlet taraftarlığı” ifadesini kullanıyordu, sanki adına “çilik, 


çılık” demeyince değişen birşey var!.. 


Düzeni değil, devletini seviyormuş. 


Devletini seviyorsan, düzeni/rejimi de sevmiş olursun. Ya da şöyle söyleyelim, devletini 
sevdiğini söylediğin zaman, devlet bütün ya da küll, rejim ise parça ya da cüz olduğu için, 


onu sevmiyor olman hiç önem taşımaz. 
Boş laf olur. 


“Babamı seviyorum, ama balgamını, sümüğünü, bağırsaklarındaki kazuratı sevmiyorum” 


demek gibi aptalca bir boşboğazlıktır. 
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En iyi ihtimalle de, “Firavun'u ölesiye seviyorum, bu konuda birinciliği kimseye 
bırakmam, ikinciliği bile razı olmam, fakat onun zihniyetini, kafasındaki düzeni 


sevmiyorum” demek gibidir. 


Firavun'u seviyorsan, bu konuda ikinci bile olmayı kabul etmiyorsan, zihniyetini sevmemen 


ne ifade eder! 


Varsayalım ki bu salak Hitler Almanyası'nda yaşıyordu. 
Birileri ona İslam”ı anlattı, bu da sözde müslüman olmayı kabul etti. 


Fakat, şöyle konuşmaya devam etti: “Almanya'yı, devletimi (düzeni değil), halkımı milletimi, 


, 


ülkemi vatanımı herkesten çok ben severim. Bu konuda ikinci olmayı bile kabul etmem. ' 
Böyle diyorsa, bu şahıs gerçekten müslüman olmuş kabul edilebilir mi? 


“De ki: Eğer babalarınız, oğullarınız, kardeşleriniz, eşleriniz, aşiretiniz (milletiniz, 
halkınız), kazandığınız mallar, kesada uğramasından korktuğunuz bir ticaret ve 
beğendiğiniz meskenler (vatanınız) size Allah'tan, Peygamber'inden ve O'nun 
yolunda cihattan daha sevgili ise, artık Allah'ın emri gelinceye kadar bekleyin! 


Allah, fasık topluluğu doğru yola erdirmez.” (Tevbe, 9/24) 


Devleti sevdiğini söylemek, aslında, dolaylı biçimde mevcut güç sahiplerine, siyasal 


iktidara, bürokratik mekanizmalara yalakalık yapmak, arz-ı ubudiyet etmekten ibarettir. 


Çünkü, anayasa hukuku profesörü İbrahim Kaboğlu'nun da yalın bir biçimde ifade ettiği 


gibi, “Kendi başına “devlet? kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder“. 


Hz. Musa döneminde Mısır'da yaşayıp da “Devletimi seviyorum” diyen kişi, Firavun'a 


taptığını dolaylı biçimde ifade etme dışında birşey yapmış olmazdı. 


Nazi Almanyası'nda yaşayıp da “Düzeni ne olursa olsun, önemli değil, ben devletimi 


seviyorum” diyorsanız, Hitler?e kulluk (bendelik) arzediyorsunuz demektir. 
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Bu, bir toplumda bir şekilde yönetimi ele geçirmiş olanlara, “Sizin düzeniniz/dininiz ne 
olursa olsun, önemi yok, ben devletime, yani size bağlıyım, size tâbiyim, sizi seviyorum, 
sevmem gerektiğine inanıyorum, bu konuda birinciliği yakalamaya çalışıyorum, ikinciliğe bile 


razı değilim ” demektir. 


Ve, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin fetvasına göre, küfürdür. Kâfirlikte birinci 


olmayı istemek, ikinciliğe bile razı olmamaktır: 


... Bir kere “devlet” ve “hükümet” tabirleri birbirinden farklı olarak “devlet”e halk 
dâhil olduğundan başka, farz ve takdir (varsayım) olarak mezkür (anılan) Anayasa 
maddesindeki “devlet” ten “hükümet” mânâsı kastedilmiş olsa bile “milli hükümet”, 
“halk hükümeti”, “cumhuriyet hükümeti” adları bile, özellikle böyle millete izafe 
edilen bir hükümetin açıktan dinsizliğini ve müslüman hükümeti olmadığını 
ilân etmesi üzerine de onu hâlâ kendisine hükümet ve metbu? (tabi olunan makam) 
tanıyan ve onun din kanunları yerine kasten ikâme ettiği dinsiz kanunlara rızası 
ile itaat eden millet, teker teker kişiler itibariyle değil de toptan irtidat etmiş 
(İslam?dan dönmüş) olacağı gibi dindar millete dinsiz milli hükümet teşkil 
etmelerini tecviz ve tavsiye eden (caiz ve meşru, mahzursuz birşey gören ve tavsiye 
eden) dışardaki tevilci (iyiye yoran) Müslümanların kendileri bile içerdeki milletle 
beraber dinden çıkmış olurlar ki bunu kabul etmemek küfür inadı değilse, 


budalalığın en son derecesidir. 


(Şeyhülislam Mustafa Sabri, Hilafet ve Kemalizm, sad. Sadık Albayrak, İstanbul: 
Araştırma Yayınları, 1992.) 


Mehmet Şevket'inki küfür inadı mıydı, budalalığın en son derecesi miydi? 


Budala olmadığı, kurnazlıkta İblis”e pabucu ters giydireceği, yakından tanıyanların 


şahitliğiyle biliniyor. 


Mümtehine, 60/1-6: 


1. “Ey İman edenler! Benim de düşmanım, sizin de düşmanınız olanları dost 


edinmeyin. Siz onlara sevgi gösteriyorsunuz. Hâlbuki onlar size gelen hakkı inkâr 
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ettiler. Rabbiniz olan Allah'a inandınız diye Resülü ve sizi yurdunuzdan çıkarıyorlar. 
Eğer rızamı kazanmak üzere benim yolumda cihad etmek için çıktıysanız (böyle 
yapmayın). Onlara gizlice sevgi besliyorsunuz. Oysa ben sizin gizlediğinizi de, açığa 
vurduğunuzu da bilirim. Sizden kim bunu yaparsa, mutlaka doğru yoldan 


sapmıştır. 


2. Şâyet onlar sizi ele geçirirlerse, size düşman olurlar, size ellerini ve dillerini 


kötülükle uzatırlar ve inkâr etmenizi arzu ederler. 


3. Yakınlarınız ve çocuklarınız size asla fayda vermeyecektir. Kıyamet günü Allah 


aranızı ayıracaktır. Allah, yaptıklarınızı hakkıyla görendir. 


4. İbrahim'de ve onunla birlikte bulunanlarda sizin için güzel bir örnek vardır. Hani 
onlar kavimlerine/milletlerine/halklarına, “Biz sizden ve Allah'ı bırakıp 
taptıklarınızdan uzağız. Sizi tanımıyoruz. Siz bir tek Allah'a inanıncaya kadar, 
sizinle bizim aramızda sürekli bir düşmanlık ve nefret belirmiştir? demişlerdi. 
Yalnız İbrahim?in, babasına, “Senin için mutlaka bağışlama dileyeceğim. Fakat 
Allah'tan sana gelecek herhangi bir şeyi önlemeye gücüm yetmez? sözü başka. Onlar 
şöyle dediler: “Ey Rabbimiz! Ancak sana dayandık, içtenlikle yalnız sana yöneldik. 


Dönüş de ancak sanadır.” 


5. “Ey Rabbimiz! Bizi, inkâr edenler için imtihan kılma. Bizi bağışla. Ey Rabbimiz! 


Şüphesiz sen mutlak güç sahibisin, hüküm ve hikmet sahibisin.” 


6. Andolsun, onlarda (İbrahim ve beraberindekilerde) sizin için, Allah'ı ve ahiret 
gününü arzu edenler için güzel bir örnek vardır. Kim yüz çevirirse bilsin ki, Allah 


her bakımdan sınırsız zengindir, övülmeye lâyıktır.” 
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İSLAMCILIĞA DÜŞMAN, TÜRKÇÜLÜĞE DEĞİL.. SİYASAL İSLAM'IN EN AZILI 
DÜŞMANI, FAKAT (DİNSİZ DE OLSA) DEVLET TARAFTARI, DEVLETÇİ.. 


Milli Gazete'nin “duayen ajan” yazarı Mehmet Şevket Eygi, “Tekin Alp Türkçülüğü” 
başlığını taşıyan 28 Ekim 2018 tarihli yazısında şöyle diyordu: 


Şeriat düşmanı Moiz Kohen'nin, nâm-ı diğer Tekin Alp'in peşinden giderek 


Türkçülük yapılmaz. 


Bu, “Şeriat düşmanı Moiz Kohen 'in peşinde gitmemek kaydıyla Türkçülük 
yapabilirsiniz” demek gibi birşey.. 


Oysa bu sapık ajan, “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye yazabilmişti. 


Aynı şekilde, İslamcılığın yüz kadar şubesi bulunduğunu iddia etmiş, sonra da bunların 


hepsinin birden dall ve mudıll (sapmış ve saptırıcı) olduğunu ileri sürmüştü. 


Aynı şeyi, Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini sayılabilecek olan Türkçülük için 


söylemiyor.. 


Oysa, İslami terminolojideki anlamı çerçevesinde Türkçülük bir dindir. 


“Türkçülük, ister Moiz Kohen 'in peşinden gidilerek yapılsın, ister Şeriatçı olduğunu söyleyen 
öz be öz Türk birinin peşinden gidilerek, fark etmez, bütün Türkçülükler sapıklıktır “ filan 


demiyor. 


Yada, “Türkçülük, beş on tane şubesi bulunan sapık ve saptırıcı bir fırkadır” diye 


yazmıyor. 


“Has halis Türkçüler”in tümden yoldan çıkmış olduğunu söyleyen, İslam ile Türkçülüğü meze 
etmek isteyen “İslamcı Türkçü”lere ise hak ile batılı birleştirmeye çalışma 
tutarsızlığını bırakıp “dobra dobra İslamcı olmaları” tavsiyesinde bulunan merhum allâme 


Babanzade Ahmed Naim Efendi gibi “Şeriatçı-İslamcı” müslümanları ise sapık ilan ediyor. 
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İşkembesinden.. 
Ajanlık vazifesini yapıyor. 


Onun bu sapık ifadelerini yayınlayan ve vebaline ortak olan Milli Gazete'ciler ahirette bunun 


hesabını veremezler. 
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MİLLİ GAZETE YAZARI İLE BEYAZ SARAY ULUSAL GÜVENLİK DANIŞMANI 
İSLAMCILIK KONUSUNDA NEDEN AYNI ÇİZGİDE? 


Geçmiş yıllar.. 
Kafalar karışıktı.. 


Türk lirasının Amerikan doları karşısında değer kaybetmesini “Amerika bizi ekonomik 
olarak çökertmek istiyor” diyerek sadece bu etkene bağlayanların, Berat Albayrak'ın 
ekonominin dümeninde bulunduğu Akparti iktidarı sırasında MeKinsey ile anlaşmak istemiş 


olmaları insanları şaşırtıyordu. 
Niye şaşırıyorlardı ki, devletleri zaten oldum olası Amerikancıydı.. 
ABD'yi eleştirirken kullandıkları dil bile sitemden ibaret olageldi hep. 


Söze, “Biz stratejik ortak değil miyiz, ortak ortağa bunu yapar mı?” diyerek başlıyorlar, 


başladılar. 


FETÖ (Bir ara paralel devlet diyorlardı) konusundaki kırgınlıklarının temelinde de bu 


“ortaklığa sadakat ve vefa” talebi vardı. 


“Ağam” diyorlardı, “Ortadoğu'daki kâhyan yani stratejik ortağın olan ben dururken, emrim 


altındaki bir marabayla nasıl böyle doğrudan görüşür, yüzgöz olursun, şımartırsın?” 


McKinsey ile anlaşmak istemiş olmalarına şaşırmamak gerekiyordu. 
Bu ülkede çok daha şaşırtıcı olan durumlar da var. 
Ve kimse bunları görmek istemiyor. 


Paralel devlet diye (Ki aslında paralel Amerikan stratejik ortaklığı veya paralel 
Amerikancılık anlamına gelmektedir) gürültü koparanlar, ABD ile doğrudan bağlantı 


kurmayıp “yerli malı / milli mal” olarak kalan paralel Amerikancılıktan şikâyetçi değiller. 
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İçimizdeki bu paralel Amerikancılık, özellikle İslamcılık konusunda kendisini gösteriyor. 


Bir zamanlar Beyaz Saray Ulusal Güvenlik Danışmanı oyanam ülkesine hizmet etmiş olan 
John Bolton, Ekim 2018'de, radikal İslamcı terör örgütlerinin, ABD'ye ve onun yurtdışındaki 


çıkarlarına yönelik en üst düzey sınır ötesi tehdidi oluşturduğunu söylemiş bulunuyordu. 


Amerika'nın Sesi'nde yer alan habere göre; Bolton, silahlı İslamcı militanları tanımlarken 


“radikal İslami” ifadesini kullanmış. 
İlgili haberde şöyle deniliyordu: 


“Bir önceki başkan Barack Obama, bu nitelemeyi dünyadaki barışçıl Müslümanları 


rencide ettiği ve teröristlerle bir tuttuğu gerekçesiyle eleştiriyor ve kullanmıyordu.” 


(https://Www.voaturkce.com/a/abd-yeni-terorle-mucadele-stratejisini- 


acikladi/4600256. html) 


Barack Obama'nın bile yapmadığı densizliği, terbiyesizliği ve edepsizliği, bir Milli 


Gazete yazarı yapıyordu. 

Adı, Mehmed Şevket Eygi? ydi.. 

“Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye saçmalayabilmişti. 

Aynı şekilde, “İyi Müslüman ol, sakın İslamcı olma. Onun iyisi yoktur” zırvasını yazmıştı. 
Bütün İslamcılıklar sapıklıkmış, iyisi yokmuş. 


İmdi, kelime (lügat) manası itibariyle İslamcılık, “İslam taraftarlığı” demektir. Türkçü”nün 
Türk, milliyetçinin milliyet, Atatürkçünün Atatürk, cumhuriyetçinin cumhuriyet taraftarı 


olması gibi.. 
İslam taraftarlığına sapıklık demek, küfürdür. 


Bunu diyen kişi, kâfir olur. 
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Aslına bakılırsa, bu Mehmet Şevket densizinin terbiyesizliği, Beyaz Saray Güvenlik 


Danışmanı'nınkinden bile büyük ve şedit.. 
Çünkü, John Bolton, doğrudan İslamcılığı hedef almıyor, ona bir “radikal” sıfatı ekliyor. 


Hatta, radikal İslamcılığı bile tek başına suçlamıyor, “terör” diye nitelendirdiği eylemlere 


yeltenen radikal İslamcıları suçluyor. 


Bu densiz soytarı ise, radikallik ve terör vs. boyutu aramadan, İslamcılığı baştan ayağa sapık 


ilan etme alçaklığını sergiliyor. 
Hem de, müslüman mahallesinde... 


Uyuşturulmuş, afyon yutturulmuş, morfin yemiş, kendisinden ve dünyadan habersiz 


müslüman mahallesinde.. 


İmdi, denilecektir ki, “Burada İslamcılık ile lügat anlamı değil, siyasal ve 


sosyolojik terim/stılah anlamı kastediliyor”. 
Olabilir. 
Ancak, sonuç değişmiyor. 


Çünkü, İslamcılığın bu terim anlamı ile şu iki şey kastediliyor: 1. Bütün İslam ülkelerinin 
siyasal birliğini savunmak, 2. İslam'ın siyasal, toplumsal ve ekonomik hükümlerinin devlete 


hakim olmasını istemek. 


Bunlara karşı çıkmak, ve sapıklık olarak nitelendirmek de, İslam itikadı çerçevesinde küfre 


karşılık gelmektedir. 


Eskiden daha dolaylı ifadeleri, tevile elverişli buldukları kavramları kullanıyorlardı.. 


İrtica ve gericilik gibi. 
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Sonra bundan vazgeçtiler.. 
Doğrudan İslamcılık ve İslamcı tabirlerini kullanmaya başladılar. 


Fakat cepheden mertçe taarruza da geçmediler. Çünkü bu, muhatapların İslamcılığa daha sıkı 


ve kararlı biçimde sarılmaları sonucunu verirdi. 


O yüzden, dindar-mütedeyyin-muhafazakâr saflardaki ajanlarını sözde nefis muhasebesi ve 


özeleştiri maskesi altında sahaya sürdüler. 


Dindar kesimdeki safları aldatıp kandırmak için bir yandan da ehli sünnetçilik şampiyonluğu 


yapıyorlardı. 


Riyakâr, sahte ve istismarcı ahlâk ve irfan edebiyatı da bu ehli sünnetçiliğe eşlik ediyordu. 


Evet, bu Mehmet Şevket edepsizi, yayıncı, kitapçı, gazeteci vs. gibi sıfatlar da taşıyordu. 


Birisi çıkıp “Bütün kitapçılar sapıktır, ve bütün kitapçılık faaliyetleri sapıklıktır. Hemen 
kaşınma Mehmet Şevket uyuzu, sana demedim, kitap başka kitapçılık başka.. Kitabın 
başımızın üstünde yeri var, ama kitapçılığın iyisi olmaz, o, sapıklıktır ” deseydi, seninle alay 


etmiş olmaz mıydı? 


Kitaba bundan âlâ düşmanlık olur mu? 


Bir insan, aşırı Selefi bir tutumla, “Sonradan üretilmiş kavramlar bid'attir, biz 


sadece Kur'an ve Sünnet'te yer alan kavramları kullanmalıyız” diyebilir. 


Ancak, bu durumda “müslüman” kavramı yerine “müslim”i kullanmak zorundadır. İranlılar 
“müslim” yerine “müselman” demişler, Türkler de İslam'la önce İran topraklarında 
karşılaştıkları için onlardan bu kelimeyi almış ve “müslüman” yapmışlar. (Aslında 


müslümân/müslimân, Farsça'da “müslimler” demek olur. Sondaki “ân” Farsça çoğul ekidir, 


Türkçe'de “ler/lar”a karşılık gelir.) 
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Benzer şekilde, böyle bir kişinin namaz ve abdest kelimelerini (Ki Farsça?dırlar) 
kullanmaması gerekir. Ayrıca “Müslümanlık“tan hiç bahsetmemesi, onun yerine 


hep İslam tabirini kullanması icab eder. 


Aynı mantıkla “Sufi olma, mutasavvıf olma, Hanefi olma, Nakşibendi 
olma, Mevlevi olma, Matüridi olma! Kendini sadece müslim olarak adlandır” demek de 


gerekir. 


Evet, böylesi bir aşırı Selefi duyarlılık, kendi içinde tutarlı olmak, çifte standarda kaymamak 
şartıyla, belki bir ölçüde anlayışla karşılanabilir. Yanlıştır ama, görmezden gelinmeyi hak 


edebilir. 


Fakat, devletin kullandığı bir adam olduğu eski bir İçişleri Bakanı (Faruk Sükan) ve 
Genelkurmay İstihbarat Dairesi Başkanlığı yapmış bir korgeneral (İsmail Hakkı Pekin) 
tarafından açıklanmış olan bir kaşar ajan sadece İslamcı kavramına ve İslamcılığa savaş 


açıyorsa, orada durup düşünmek gerekir. 


Böylesinin bir yandan da rüşvet-i kelâm kabilinden Kemalizm eleştirisi yapmasına 


aldanmamalıdır. 
Hitap ettiği okur kitlesinin zaten böyle bir hastalığı yoktu. 


Fakat, o işlevsiz ve faydasız Kemalizm aleyhtarlığı ile devşirdiği meşruiyetin ve kazandığı 


itibarın/güvenin gölgesinde, İslamcılığı katlediyor, İslam'ın canına okuyordu. 
Küfür söz yazma imtiyazı elde ediyordu. 


Obama'nın, hatta John Bolton'un bile yapmadığı alçaklığı ve ihaneti sergiliyordu. 
Sergileyebildi. 


Bu şahsın Ekim 2018”de yayınlanan bir yazısının ilk paragrafı şöyleydi: 


“BENDENİZ devamlılık taraftarıyım, bütün arıza ve kopukluklara karşıyım. 
İngiltere krallığı ve Japonya imparatorluğu iki devamlılıklar ülkesidir. Hukukta, 


kimlik ve kültür konusunda yenilik, arıza, kaza, kopukluk, devrim istemem.” 
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Görünüşe göre, İngiltere ve Japonya'da İslam devrimi olmasını da istemez. 
Lafina bakılırsa, istemiyor. 
Devrim kelimesinin Arapça karşılığı inkılab.. Ve ayet-i kerimede şöyle geçer: 


“... yarın bilecek o zulmedenler hangi ınkılâba münkalib olacaklar.” (E/malılı meali, 
Şuara, 26/227) (Ömer Nasuhi Bilmen meali: “Ve o kimseler ki, zulmettiler, nasıl 


bir inkılab mahalline yuvarlanıp gideceklerini yakında bileceklerdir.”) 


Beyaz Saray Güvenlik Danışmanı'nın ağzıyla yazıp çizen bir adamın, zihniyetini ayet-i 


kerimelerden alması tabii ki beklenemez. 


Şimdi bu sapık acaba ne derdi merak ediyorum.. “Müslümanlar İslamcılar gibi 
olmamalı, Kur'an okumamalı, Amerika'nın Sesi'nden Beyaz Saray Güvenlik Danışmanı'nın 


ırşadını dinlemeli” der miydi? 


Yazdıklarına bakılırsa, savunduğu uçuk kaçık, savruk ve de çarpık medenilik, genel kültür vs. 


hurafeleri çerçevesinde tavsiye ettiği şey, son tahlilde bundan ibaretti. 


Bazıları şöyle düşünebilir: 


Bu angut dinozoru, akli melekeleri dumura uğramış sapığı, ya da akılsız numarası yapan 


“kullanışlı kaşar”ı kim okuyacak da kim etkilenecek!.. 
Öyle değil. 
Şu Temel Karamollaoğlu 'nun, Fatih Erbakan'ın o zamanki ve sonraki laflarına bir bakın!.. 


Üstelik adamlar, fiilen Erbakan'ın halefi durumundalar.. 
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BU, EDEPLİ HALİYMİŞ.. KORKUNÇ TERBİYE 


Mehmet Şevket Eygi'nin, kendisine yönelik eleştirilerimizden rahatsız olduğu anlaşılıyordu. 
Onunla ilgili ilk yazılarımızda ondan, “üstad, bey” vs. diye söz ettiğimizi belirtmeliyim. 
Şahsıyla herhangi bir alıp veremediğimiz yok. Hiç yüzyüze gelmedik. 


1990'lı yılların ortalarında bir defa telefonla arayıp, hürmetkâr ifadelerle ve yumuşak bir 
üslupla yazıları konusunda bazı eleştiriler yöneltmiş, aramızda herhangi bir kırıcı tartışma 


olmadan görüşmemiz bitmişti. 


Onunla paylaşamadığım birşey yoktu.. Şayet geçmişte yollarımız kesişmiş olsaydı, belki 


bazıları ona yönelik eleştirilerimizi gecikmiş bir hesaplaşma olarak algılayabilirdi. 
Ona yönelttiğim eleştiriler, salt fikir ayrılığından kaynaklanıyor. 


Ancak, “nush ile uslanmayan” hesabı eleştirel köteği hak ediyor. Böylesine yumuşaklık 


yaramaz, derdini daha da azdırır. 


Köteği hak ediyordu, çünkü yazılarında fikirleri değil de etiketleri konu ediniyordu. 


Mesela, İslamcılık”la ilgili yazıları ortada.. 


“İslamcılık şudur, şunu savunuyorlar, bunlar yanlıştır, çünkü şöyle şöyledir” dese, sorun yok, 


oturup tartışırsınız. 
Öyle yapmıyor, “İslamcılar şöyledir” diye bir sürü hakareti sıralıyor. 


İslamcılar'ın kimler olduğu belliyse de (Mesela ben bir İslamcıyım ve hangi yazarların 
İslamcılığı savunduğu da biliniyor), isim vermediği için, güya kimseye hakaret etmemiş 
oluyor. (Aslında bu, boş bir kurnazlık. Çünkü, hemen her ithamında kimleri 


kastettiği karine ile sabit.) 
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Ona deseniz ki, “Sen İslamcılar'a şöyle hakaret ediyorsun, ben de İslamcıyım, o halde bana 


hakaret ettin”... Bununla bir yere varmanız zor görünüyor. 
y y 


Çünkü, “Benim kastettiğim İslamcı o değil” ya da “Her İslamcı öyledir demedim” vs. 


diyecek. 
Yani açıkça hakaret ediyor, fakat etmemiş oluyor. 


Bu kurnazlığı Ecevit çok yapardı, “Sen bana şöyle diyorsun ama, ben sana şöyle diyor 


muyum?” der, hem diyeceğini demiş olur, hem de karşısındakini suçlu duruma düşürürdü. 


Söz konusu yazarın yazılarına fikir eksenli pekçok eleştiri yönelttim, hiçbirine cevap vermedi. 
Daha doğrusu cevabı, etiket üzerinden hakaret etmekten ibaret. 


Mesela, cevap şöyle geliyor: “İslamcılar, İslam protestanlığı, alçaklar, mukaddesat tacirleri... 


İslam'ı istismar etmek karı satmaktan daha büyük alçaklıktır” vs. 


Böylece, ifadelerinin mantık örgüsü içinde İslamcılık, “karı satmaktan daha büyük bir 


alçaklık” olarak zihinlerde şekilleniyor. 


Ve siz de, bu hakaretlere karşı, “Ben İslamcıyım, çünkü İslamcılık şu demektir” diye yazıp 


çiziyorsunuz, laf anlatmaya uğraşıyor, ter döküyorsunuz. 


Tekrar cevap geliyor: “İslamcılar, mukaddesat tacirleri, karı satmaktan daha kötü iş yapan 


alçaklar....” 
Böylece, size hakaret etmemiş oluyor. Şahıs ya da grup ismi yok çünkü.. 


Ama siz ona karşı, bu provakatif, kışkırtıcı ve saldırgan lafları yüzünden, mertçe, ismiyle 
sert ifadeler kullandığınızda, elinden gelen her zararı vermek için harekete geçeceğini 


söylüyor, söyledi. 


Bir de tutup olgunluk edebiyatı yapması, kötülüğü iyilikle savmaktan vs. söz etmesi var ki, 


ne yenilir, ne yutulur. 


86 


Kendisine yönelik eleştirilerden rahatsız olan bu yazarın, rahatsızlığını dile getirmek için 
kaleme aldığı yazıda, kendisini eleştirenler için kullandığı kelimeler bile, nasıl bir insan 


olduğunu anlamak için yeterli: 


“Küfürbaz, terbiyesizce, densizce, saldırgan küfürbaz, ağzı bozuk, mürekkep 
cahil, Harici, galiz, kırıcı, kova kova pislik döken, kabaca söven, edeb şişesini taşa 


çalıp kıran, ağzı bozuk Harici.” 


Karşındakini üslup noktasından eleştiriyorsan, bari kullandığın dile dikkat et. 


Ya da üslup, edep, nezaket ve terbiye kelimelerini yazında kullanma!.. Şevket Eygi ile tartışan 
insan, onun üslubunun etkisi altında kalıp Yaşar Nuri gibi dağıtabilir. En iyisi hiç 


tartışmamak, “edeb ve haya nümunesi” kelimelerini duymazdan gelmek. 


Yaşar Nuri, mehmetsevketeygi.com'da yer alan Siyami Akyel imzalı yazıda belirtildiğine 


göre, Mehmet Şevket Eygi için şu ifadeleri kullanmış: 


“Dişleri dökülmüş, gözlerinin nuru uçmuş, fesat ve gıybet yaratığı hurafe soytarısı, 
hayvanlıktan aşağı, haysiyetsiz yobaz, kara yürekli ebleh, şintoist, echel yobaz, 


örtülü şirk hamalı.” 


Yine Siyami Akyel'in aktardığına göre, Yaşar Nuri, Mehmet Şevket'e şöyle seslenmiş: 


“Daha bir eleştiri yazısını, muhatabının adını açıkça zikrederek yazacak mertliğe 


ulaşamamışsın. Kancık bir eda ile kıvırıp duruyorsun.” 


Evet, bu ifadeler, mehmetsevketeygi.com'da yer alıyor. 


Peki, Mehmet Şevket ne yapmış?.. 


Yukarıda aktardığım kelimeleri kullanarak cevap mı vermiş: 
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“Küfürbaz, terbiyesizce, densizce, saldırgan küfürbaz, ağzı bozuk, mürekkep 
cahil, Harici, galiz, kırıcı, kova kova pislik döken, kabaca söven, edeb şişesini taşa 


A-39 


çalıp kıran, ağzı bozuk Harici. 


Hayır!.. Siyami Akyel'in dediğine göre, Mehmet Şevket Eygi, Yaşar Nuri'ye kibar ve 


manidar bir cevap vermiş. Şöyle demiş: 


Bunlara aynı üslupla cevap veremeyeceğim. Terbiyem buna müsait değildir. 


Bu hakaretler bendenize bir zarar vermez. Keskin sirke küpüne zarardır. 


Böyle kızıp köpürmeleri, âdi küfürler savurmaları iyiye alâmettir: Deşifre olduklarını 
anladılar, dini bozma çabalarının başarılı olmadığını, halkın uyandığını gördüler ve 


kendilerini kaybetmiş bir şekilde saldırmaya başladılar. ... 


Herkese soruyorum: Bir ilâhiyatçı böyle bir üslupla yazabilir mi?.. Bu adam üstelik 
din önderi geçiniyor. Sevsinler!.. Bırakın küfür etsin, ne mal olduğu ortaya 


çıksın...” 


(http://Wwww.mehmetsevketeygi.com/habergoster.asp ?id—76305D 


Evet, Mehmet Şevket Eygi'nin bir zamanlar terbiyesi, Yaşar Nuri'ye cevap vermeye müsait 


değilmiş. 


Sonradan terbiyesinde korkutucu bir ilerleme ve gelişme oldu.. 
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İSLAMCILIK ADI ALTINDA İSLAM DÜŞMANLIĞI 


Osmanlı'da leyli ve nehari okullar (mektepler) mevcuttu. 
Leyl gece, nehar ise gündüz demek.. Leyli gececi, nehari ise gündüzcü demek oluyor. 


ZU 
1 


Buradan anlaşılabileceği gibi, Türkçe'deki “ci, cı” eki, kimi durumlarda Arapça?'daki 
ekine karşılık geliyor. 


O yüzden, “İslami düşünce” diyen ile “İslamcı” düşünce diyen, aynı şeyi kastetmiş olur. 


Durum buyken, İslamcılık tabirini aşağılamak için bu ülkede (şiirsiz şerli şair İsmet Özel gibi 


“sütçü” vezninde) “İslamcı değilim, İslam satmıyorum” diyen şarlatanlar çıkmış bulunuyor. 


Kimse de geri zekâlı ayağına yatan böylesi ahlâksız dangalaklara “Bre nadan, denizci deniz 
mi satıyor, “Gel vatandaş gel, Karadeniz var, Akdeniz var, Marmara var? mı diyor?” 


diye sormadı. 
Sanki güreşçi güreşen değil de güreş satandı.. 
Sanki avcı, avlanan değil de av satandı. 


Sanki bu ülkede Ecevitçi Ecevit, Atatürkçü Atatürk, Erdoğancı Erdoğan, Erbakancı Erbakan, 


Demirelci Demirel satıyordu: “Gel vatandaş gel, çok taze Atatürk var gel!” 


İslamcılığın İngilizce'deki karşılığı Islamism.. 
Batılı bir akademisyen İslamcılığı şöyle anlatıyor: 


“Batılı gözlemciler, çağdaş dönem İslami diriliş olgusuna işaret etmek üzere bir dizi 
tabir kullandılar: Bunların en yaygın olanlarından biri İslami köktendinciliktir. 
Diğer terimler ise siyasal İslam, İslami dirilişçilik, İslami radikalizm ve (daha 
tartışmalı biçimde) İslamo-faşizmdir. Her ne kadar bu terimlerin hepsi de söz konusu 


olgunun bir yüzünü aydınlatmakta başarılıysa da, hiçbiri manayı tam 
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yansıtmamaktadır. Daha iyi bir terim, bilim adamları ve gazeteciler tarafından 
giderek artan biçimde benimsenen İslamcılık'tır (Islamism). İslamcı oluşumlar, 
diğer modern dönem izm'lerinde, mesela komünizm ve faşizmde görüldüğü gibi, 
dünya sorunlarının hepsine çözüm sunma iddiasında bulunan dogmatik bir bakış 
açısına sahiptirler.... Bununla birlikte, bizim İslamcılar olarak adlandırdığımız 


insanlar, kendilerini tanıtmak için bu adlandırmaya başvurmazlar.” 


(John Calvert, Islamism: A Documentary and Reference Guide, Westport, CT, 
2008, s. 1) 


Donnald K. Emmerson ise, İslamcılığı şöyle tanımlamaktadır: 


“İslamcılık nedir? İyi bir tanım, İslam ve Müslümanlar üzerine bilimsel araştırmalar 
yapan çok tanınmış bir isim, James Piscatori tarafından yapılandır: İslamcılar, 
İslami hedefler listesi olarak gördükleri şeyi hayata geçirme amaçlı siyasal faaliyete 


kendilerini adamış müslümanlardır. 


(Donnald K. Emmerson, “Inclusive Islamism: The Utility of Diversity”, Islamism: 
Contested Perspectives on Political Islam içinde (17-32), ed. Richard C. Martin ve 
Abbas Barzegar, Stanford, 2010, s. 27.) 


Bernard Platzdasch ise, İslamcılığı, “siyasal bir ideoloji olarak anlaşılan ve sunulan İslam” 


olarak tanımlamaktadır. Bu düşüncesini şu şekilde temellendirmektedir: 


“İslamcılığın temel gündemi, devlet için, Şeriat'in (İslami yasaların) yürürlüğe 
konulması ve İslami ilkelerin yüceltilmesi yolunda aktif hale gelmektir. Bazı 
İslamcılar, nihai hedef olarak uluslarüstü bir hilafetin yeniden kurulmasını 


savunmaktadırlar.” 


(Bernard Platzdasch, Islamism in Indonesia: Politics in the Emerging Democracy, 


Pasir Panjand, 2009, s. xvi.) 


Bernard Platzdasch'ın tespitinin aksine, Türkiye?de hilafet konusunu gündeme getiren 
Mehmet Şevket Eygi gibileri, kendi istekleri doğrultusunda İslamcı olarak adlandırmaktan 


kaçınmak gerekir. 
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Bu, iki nedenle böyledir: Birincisi, Eygi'nin savunduğu hilafet gerçekte Ehl-i Sünnet itikadı 
ile ilgili temel kitaplarda (Örnek olarak Matüridiyye”'nin en önemli iki temsilcisinin, İmam 
Nesefi ile İmam Pezdevi”nin akaid kitaplarına bakılabilir) çerçevesi çizilen hilafet kurumuyla 


ilgisizdir. 


İkinci olarak, günümüz şartları dikkate alındığında, hilafetin artık ancak Mehdi ile birlikte 


yeniden kurulabileceği söylenebilir. 


Bugünkü hilafet projelerinin ise, doğrudan veya dolaylı olarak Batı güdümlü yönlendirmeler 


olduğu görülmektedir. 


Mesela, İngilizler'in kılavuzluğunda Osmanlı”ya ihanet eden, ödül olarak Hicaz”ı ele 
geçirmesine izin verilen ve sonra da burayı Suud'a kaptıran, fakat haleflerine Ürdün Haşimi 
Krallığı bağışlanan Şerif Hüseyin, halifelik umuduna kapılarak Sultan Vahideddin'i Hicaz'a 


davet etmişti. 


Vahideddin'e sağlayacağı maddi imkânlar karşılığında onun halifelik unvanını kendisine 


devredeceğini umuyordu. 


(Laik rejimin dindarlar arasındaki ajanı olarak görev yapmış olduğu İçişleri bakanlarından 
Faruk Sükan ve Genelkurmay İstihbarat Dairesi başkanlarından Korgeneral İsmail Hakkı 
Pekin tarafından açıklanmış bulunan ehli sünnetçi Eygi, bu noktada da “ikiyüzlülük” 
sergiledi. Bir yandan Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin adını ağzından düşürmez ve “Ben 
kendiliğimden birşey söylemiyorum, böylesi ulemanın izindeyim” derken, diğer yandan da, 
Abdülmecid'in “sultasız/otoritesiz kukla hilafeti”nin fıkhen hükümsüz olduğunu söyleyen 
Mustafa Sabri Efendi'nin aksine, Molla Şevket Eygi hazretleri olarak ictihatta bulundu, 
hilafetin 1924'e kadar devam ettiğini yazıp durdu. Böylece, hilafetin nasıl ve ne kadar devam 
ettiği konusunda Ehl-i Sünnet ulemasıyla ihtilafa düşse de, Cumhuriyet'in kurucusu Atatürk 
ile aynı safta yer almayı başardı. Bu kadar çok çelişkiyi bir kafanın birarada taşıması 


normalde olacak şey değil, fakat ajanlıkta mümkündür.) 


Emmerson'un ifadeleri, Batılılar'ın “müslüman” (müslim) kelimesini Kur'an'daki (bir başka 


deyişle İslam'a göre ifade ettiği anlam çerçevesinde) anlamadıklarını ortaya koymaktadır. 


Onların din tanımı, Hz. İsa'nın tebliğiyle fazla bir ilgisi kalmamış bulunan Hristiyanlığa 


aittir. 
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Nitekim Max Farrar, bir “İngiliz araştırma raporu”nun İslamcılığı şu şekilde tanımladığını 


ifade etmektedir: 


“Anahtar ilkeleri şunları içeren bir siyasal ideolojidir: İslam'ın bir din değil, 
bütüncül bir sosyo-politik sistem olduğu inancı, ilahi devlet yasası olarak Şeriat 
(İslam) hukukunun savunulması, Müslümanlar'ın ümmet olarak bilinen uluslarüstü 


topluluğunun siyasal bir blok olarak birleşmesi gerektiği inancı. 


(Max Farrar, “Islamism and Terror”, Islam in the West: Key Issues in 
Multiculturalism içinde (216-238), ed. Max Farrar, Simon Robinson, Yasmin Valli 
ve Paul Wetherly, s. 217.) 


Yani Batılılar, İslam'ın bir din, İslamcılığın ise bir ideoloji olduğunu söylerken, Kur'an ve 
Sünnet'e göre bir İslam tasavvurunu değil, Hristiyanlığın din anlayışı çerçevesindeki bir 


İslam tasavvurunu dile getirmektedirler. 


Peter R. Demant”ın konuyla ilgili kitabının “İslam, İslamcılığa Karşı” (Islam Versus 


Islamism) başlığını taşıyor olması nedensiz değildir. 


Batılılar, Hristiyanlığın din tanımına değil, Kur'an ve Sünnet'e dayanan bir İslam 
tasavvurunu benimseyenleri İslamcılar (ya da siyasal İslam veya İslami köktendincilik 
yanlıları) olarak adlandırırken, İslam ülkelerindeki yerli-milli işbirlikçilerini ya da gafilleri, 


onlara karşı “İslamcı olmayan müslüman” olarak cepheye sürmeye çalıştırmaktadırlar. 
Çalıştılar. 
Tipik örnek, şu sıralarda FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) olarak adlandırılan grup.. 


Bunların yerli-milli versiyonunu ise Mehmet Şevket Eygi, İsmet Özel, Rasim Özdenören 
vs. gibi yazar çizer taifesi oluşturuyor. Bunlardan bazısı nüfuz/tesir/etki ajanı, bazısı da o 


ajanlardan “etkilenen şahsiyetsiz taklitçiler.. 


Batı'nın İslam'a karşı yürüttüğü psikolojik savaşın enstrümanlarından birini bu İslam- 
İslamcılık ayrımı oluştururken, uluslararası ilişkiler alanında Batı'nın safında ya da etkisi 


altında bulunan rejimler de, kendi halklarına karşı aynı araçları kullanmaktadırlar. 
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Bu çerçevede kimilerini Batı'da üretilmiş böylesi ayrımları gündemde tutmak için örtülü 
biçimde istihdam ederken, kimileri de ya cahilliğinden, ya özenti sonucu ya da gaflet ürünü 


olarak bu ayrımlar çerçevesinde düşünmeye başlamaktadır. 


Mesela, 2010'lu yılların başında Mümtazer Türköne'nin başlattığı İslamcılık tartışması 
çerçevesinde birilerinin yer aldıkları saflara bakıldığında, onların tercihlerinin ardındaki temel 
saikleri anlamak mümkün olmaktadır. Zaman Gazetesi yazarlarından Cemaat (sonraki 
adlandırmayla FETÖ) mensubu olanların bu tartışmada İslamcılık karşıtı cephede yer almış 


bulunmaları şaşırtıcı değildir. 


Demant'ın şu ifadeleri, konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir: 


“İlkin kavram kargaşasından kurtulalım. İslam ve İslamcı terimleri dine ve onun 
yarattığı kültüre işaret ederler; Müslüman terimi ise sosyolojik olguya işaret 
etmektedir: Kültür ile kimliğini belirleyen inanan insan ya da şahıstır. İslam kelimesi 
ayrıca, İslam'ın baskın din haline geldiği coğrafya ve uygarlık bölgelerini de ifade 
eder. Ancak, her ne kadar Pakistan müslüman nüfus çoğunluğuna sahipse de, bunun 
zorunlu sonucu olarak İslami bir devlet olmak zorunda değildir. İslamcılık ve 
İslamcı, “siyasal İslam”ın radikal dini hareketlerini ifade eder. Onun çok bilinen bir 


eşanlamlı karşılığı olan İslami köktendincilik tabiri de kabul görmüş durumdadır. 
(Peter R. Demant, İslam Versus İslamism, Westport, CT, 2006, s. xxii.) 
Demant'ın müslüman tanımının Kur'an'ın müslüman tanımı olmadığı açıktır. 


O, bununla, tıpkı Olivier Roy'un yaptığı gibi, İslam'a göre “olması gereken”i değil, yaşayan 


kültür çerçevesinde “olan”ı (olguyu) ifade etmektedir. 
Bu, fıkhi ya da itikadi değil, sosyolojik bir tanımdır. 


Böyle olmakla birlikte, aynı Demant, “İslamcılık, dini ideolojiye dönüştürmektedir” de 
diyebilmektedir (4.g.e., s. 180.) 


Kısacası, İslam'ın bir din, İslamcılığın ise bir ideoloji olduğunu “keşfeden” Mehmet Şevket 


Eygi gibi yandan çarklı (işi ajanlık çarkıyla götüren) Ehl-i Sünnet fedaileri, hele de türbeler 
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vs. söz konusu olduğunda Sünnetten kolayca yan çizebiliyorlarsa da, Demant gibi Batılılar'la 


(gâvurla) aynı yerde durmaktan nedense “gocunmuyorlar”, gocunmadılar. 


Böylece, sürekli eleştirdikleri reformist ve modernist ilahiyatçılarla, Batılılar'ın din 


anlayışlarından etkilenme bakımından ortak bir çizgiyi yakalamayı başarmış bulunuyorlar. 


Konuya dönersek, Demant”ın müslüman tanımı çerçevesinde, mesela Aziz Nesin, İslam 
kültür havzasında yetişmiş ve nüfus cüzdanında “Dini: İslam” yazmasına itirazda bulunmamış 


biri olarak, müslümandır. 


Daha iyi anlaşılması için, Kemal Gürüz”le ilgili olarak Yeni Şafak'ta yayınlanmış şu haberi 


hatırlatmak faydalı olur: 


Eski YÖK Başkanı Prof. Dr. Kemal Gürüz, "Ben sosyolojik olarak Müslüman'ım. 
Müslüman bir ailenin çocuğu olarak doğdum. Müslüman adetlerine göre defin 
yapılacak" dedi. Gürüz, Yeditepe Üniversitesi Kayışdağı Yerleşimi'nde düzenlenen 
"Dünyada ve Türkiye'de Üniversitelerin Gelişimi" konulu konferansta kendisine 
"Müslüman mısınız?" diye soranlar olduğunu kaydederek, "Ben sosyolojik olarak 
Müslüman'ım. Müslüman bir ailenin çocuğu olarak doğdum. Müslüman adetlerine 
göre defin yapılacak. Arada ne olduğu beni ilgilendirir. Değiştiremeyeceğim tek şey, 
Türk'lüğümdür benim" dedi. Gürüz, "YÖK'te yapılmak istenen değişiklikle Türk 


yükseköğrenim sistemi tahrip edilmek üzeredir" dedi. 
(http://yenisafak.com.tr/arsiv/2004/nisan/29/gkisa.html) 


Buradan da anlaşılabileceği gibi, Batılılar'ın yaptığı İslam-İslamcı ayrımı, siyasal bir 


ayrımdır. 


Yapacakları siyasal ve sosyolojik analizler için ihtiyaç duydukları kavramsal araçları 
üretirken böylesi ayrımları tedavüle sokmaktadırlar. (Nitekim, bir siyaset bilimi ders kitabında 
İslamcılık şu şekilde tanımlanmaktadır: “İslamcılık, en genel anlamıyla, Batı karşıtı ve 
modernleşmeye muhalif bir ideolojidir... Yönetimin yapısı için İslam hukukunu temel olarak 
savunan bir ideolojidir.” Bkz. Lowell Barrington, Michael J. Bosia ve Kathleen Bruhn, 


Comparative Politics: Structure and Choice, Boston, 2010, s. 135.) 
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İslam'a karşı psikolojik savaş yürüten birtakım (CIA gibi) mihrakların da kendi faaliyetleri 


çerçevesinde akademisyenlerin çalışmalarından yararlandıkları şüphesizdir. 


Bizim beyinsiz (ya da satılmış) yazarlarımız ise, Batı'nın şuurlu ya da şuursuz kültür 


ajanları olarak böylesi ayrımları İslam dünyasına taşımaktadırlar. 


Türkiye gibi ülkelerdeki İslam düşmanlığı (ya da İslam'a karşı yürütülen hain ve sinsi savaş) 


salt İslamcılık karşıtlığı şeklinde ortaya çıkmıyor. 


İslamcılık kavramı çerçevesinde kopartılan gürültünün sonuç vermemesi durumu için bir “B 


planları” mevcut. 


O da, cepheden saldırı ile yok edilemeyen İslamcılığı içeriden kontrol altına alma, çarpıtma 


ve yamultma projesi.. 


Mesela bir İstanbul İslamcılığı, Anadolu İslamcılığı, Türk İslamcılığı vesaireden sözme 


sahtekârlığı.. (Evet, İstanbul İslamcılığı”ndan söz eden bir boşboğaz ve boş kafa işgüzâr çıktı.) 


Yeni değil, eski bir taktik.. 


Evet, eski bir taktik. 
Bu ülkede 1920 ve 30'larda İslam'a doğrudan savaş açıldı. 


Kendini bilmez cahil bir boş adam “gökten indiği sanılan kitaplar, Arapoğlunun yaveleri” 
filan diyerek İslam”ı aşağılayabildi, Allahu Teala'ya ve Rasulü sallallahu aleyhi ve sellem'e 


savaş açabildi. 
Ve öldü.. İslam ise yaşamaya devam ediyor. 


İzinden gidenler taktik değiştirdiler, İslam'ı doğrudan hedef almak yerine Anadolu 
Müslümanlığı, Türk Müslümanlığı, Türk İslamı gibi adlar altında “güncellenip 


laikleştirilmiş” bir İslam icat etmeye çalıştılar. 
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İslam'ı olduğu gibi (siyaseti, ekonomisi, hukuku, ibadeti, ahlâkı vs. ile bir bütün olarak) 
savunanları ise İslamcı olarak yaftaladılar. Onların İslam'ı din olmaktan çıkarıp ideoloji 


haline getirdiklerini öne sürdüler. 
Ve bunu Mehmet Şevket gibi dindar bilinen ajanlarına söylettiler. 


Mehmet Şevket gibi ajanların ardındaki odağa göre ortada benimsenmesi gereken bir ideoloji 
(devletçiliğiyle, pozitif hukukuyla) zaten vardı, İslam haddini bilip din olarak sadece ibadet 
ve ahlâkla yetinmeliydi. 


Müslümanlar, müslüman olmalıydı, İslamcı olmamalıydı. 
İslam-cı olmamalı fakat devlet-çi olmalıydı. 


Bu zihniyeti Mehmet Şevket, engin tecrübesinden faydalanarak Ehl-i Sünnet Müslümanlığı 


olarak pazarladı. 


Görünüşte modernist ve tarihselci ilahiyat tufeylileri ile kavga ediyor, onlara çalım 


atıyordu, gerçekteyse aynı kaleye gol atmaktaydılar. 
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EHL-İ SÜNNET EDEBİYATI YAPAN EDEP ÖZÜRLÜ TEKFİRCİ BİR YAZARIN 
SAPIK BİR CÜMLESİ 


Gevezelik ve çenesi düşüklükten başka bir meziyeti bulunmayan, hiçbir konuda derinliğe 
sahip olmayan, son kırk yıldır muhtemelen hiçbir ciddi kitabı başından sonuna kadar 
okumamış olan, kültürü yetersiz ve yüzeysel “broşür “lere dayanan, ağzı bozuk olduğu halde 
edep edebiyatı yapan, isim vermeden sağa sola çamur atma taktiğiyle meşhur olmuş, utanma 
duygusunu yitirmiş, övgü açlığı içinde kafasını nereye vuracağını kestiremediği için Cem 
Karaca gibilerin medh ü senasını ağzının suyu akarak dinleme derekesine düşmüş bir 


dedikodu yazarı (Ki bir adı da var: Kibar Şevko), şöyle bir cümle yazmıştı: 
“İslamcılar İslamcılık yapıyor da, Müslümanlar ne yapıyor?” 
Böylece, İslamcılar'ı müslüman olarak görmediğini ifade etmiş oluyordu. 


Bu şahıs, izan ve idrakini tümden yitirmediyse, beyni sulanmadıysa, bunamadıysa, bilerek 


yazıp çiziyorsa, İslamcılar”ı açıkça tekfir etmiş oluyor. 
Bu adama göre, İslamcılar başka bir grupmuş, Müslümanlar başka bir grup. 
Tekfir daha nasıl olur? 


Tekfirci Haricilik başka nasıl yapılır? 
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“BÜYÜK SAPIKLIK” MI, KÜFÜR MÜ? 


Basit birtakım konuları sürekli aynı şekilde dile getiren Mehmed Şevket Eygi, yüreğinin 
derinliklerine işlemiş gâvur hayranlığı yüzünden, İngiltere için, “Dünyanın en demokrat, 
insan haklarına en bağlı ve saygılı, en âdil, halkına en fazla hürriyet veren ülkesi” diye 


yazabilmişti.. 
Evet, Milli Gazete'nin 4 Şubat 2017 tarihli sayısında yer alan yazısında böyle diyordu.. 
Âdil bile değil, en âdil. 


Bu ne yazdığından habersiz şahıs, aynı zamanda, Milli Gazete'nin 13 Mayıs 2012 tarihli 


sayısında yayınlanan yazısında şunları da söyleyebilmişti: 


Kur'ana, Sünnete, Şeriata bağlı olan, Sevâd-ı A'zam dairesi içinde bulunan, Cadde-i 
Kübra üzerinde yürüyen, Cumhur-i Ulema görüşlerini kabul eden hiçbir şuurlu 


Müslüman, bozuk bir siyasi düzene iyi diyemez. 


Çok kötü, orta kötü, az kötü düzen ve sistemler olabilir ama bunların hiçbirine iyi 


denilemez. 
Kötüye iyi demek, büyük bir mantık hatâsı ve sapıklık olur. 
Görüldüğü gibi, zerre kadar mantığı olmayan bir adam, mantıksızlıktan söz ediyor. 


Evet, bu şahıs, aynı zamanda ikide bir “Bozuk düzenler için “Bu diğerinden daha iyi? 


denilemez, “Biri diğerinden daha az kötü” denilebilir” diye yazıp duran biri.. 


Fakat ne hikmetse, İngiltere bahis konusu olunca kafası kısa devre yapıyor, bütün ayarları 
bozuluyor, çifte standart çifte tellisi ile, keyfinden ne söylediğini kulakları duymaz hale 


geliyor. 
İngiltere “daha az kötü” değilmiş, “en âdil”miş.. 


Kendi ifadelerine göre İngiltere hakkında yazdıkları hem mantıksızlık, hem de sapıklık. 
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Mantıksızlığın daniskası olduğunu biz de söyleyelim.. 
Sapık oluşuna gelince.. Bu, kendi itirafı. İlave yapmıyoruz. 


“Büyük bir sapıklık” mıymış?.. Varsın öyle olsun.. 


Aslında bu şahsın sapıklık vs. şeklindeki işkembe mahsulü fetvalarına itibar edilmez. 


Fakat, bozuk bir saatin günde iki defa doğruyu göstermesi kabilinden, bazen doğruları 


söylüyor olması da mümkündür. 
Nitekim, bozuk düzenlerle ilgili sapıklık tespiti, aslında yanlış değil.. 


İmam Matüridi rh. a., kendi zamanındaki yönetimler için adil diyenin kâfir olacağını 


söylemektedir. 


Bunu Ahmed Ziyaeddin Gümüşhanevi rh. a., Mehmed Şevket'in sahibi bulunduğu Bedir 


Yayınevi'nin yayınlamış olduğu “Ehl-i Sünnet İtikadı” adlı eserinde nakletmektedir. 
TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Matüridi” maddesinde de aktarılıyor. 
İmam Matüridi, söz konusu tespitini o zamanın İslam devleti ya da devletleri için söylüyor. 


Ki o bahis konusu yaptığı yönetimlerin laikliği vs. savunması, Şeriat'in devrinin geçtiğini ileri 
sürmesi, hristiyan olması, İslam şeriatinin devlet yönetiminde belirleyici olmaması 


gerektiğini savunmaları gibi bir durum da yok. 


Gümüşhanevi rh. a. İmam Matüridi'nin sözünü açıklama sadedinde, adaletin ancak 
Şeriat”in tam uygulanmasıyla mümkün olacağını, parça buçuk kabilinden 


uygulanmasıyla gerçekleşemeyeceğini söylemektedir. 


Zulme adalet unvanını layık görmek, batılı hak, haramı helal saymak olur. Bunun da ötesinde, 
zımnen, zalimleri Allahu Teala yerine teşri (yasa koyma, yasamada bulunma) mevkiinde 


görmek anlamına gelir. Küfürdür, şirktir. 
İmdi, bir mantık yoksunu, İngiltere'deki sistem için “en âdil” derse hükmü ne olur? 
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Kendi fetvasına göre “büyük bir sapıklık”.. 
İmam Matüridi'ye göre, küfür.. 


Bu zekâ sorunlu cahil, aynı zamanda utanmazca Ehl-i Sünnetçilik yapmasa, mantıktan, 
kültürden vs. bahsetmese, haddini bilse, edebiyle yerinde otursaydı, bunları yazmak belki de 


gerekmezdi.. 


Bu az zeki şahıs, işine gelince, “Ameller niyetlere göredir... Bir işten maksat ne ise 


hüküm ona göre verilir” diye yazmayı da unutmuyor. 
Böylece, yanlış işlere bile bir kulp takmaya kalkışıyor. 


Mesela, bozuk düzenin derin adamlarının güdümüne “iyi niyet”le girerseniz, iyi niyetle ajan 


olursanız, bu kullanışlılığınız hakkındaki hükmün, maksadınıza göre verilmesi gerekebilir mi? 


Diyelim ki derin adamlar, “Hocam, bu rejimden, bu bozuk düzenden biz de rahatsızız, ama 
devlet yaşasın, devleti savunalım. Yaz gelince belki birileri için ot da olur, sabırlı olup 
bekleyelim. Hep beraber devletimize hizmet edelim, bu meyanda İslamcılarla da mücadele 
edelim.. Çünkü “Sivil toplumun tanrısı devlet?, İslamcıları sevmiyor” diyorlarsa, “Rejimi kötü 
devletimiz, iyi rejimi savunan millete karşıysa, milletten değil devletten yana olmak, 


devletçilik yapmak lâzım” diyerek harekete geçenlerin maksadının hükmü ne olur? 
Bu sorunun cevabı, bazılarının zekâ seviyesini aşabilir, geçelim. 


Evet, ameller niyetlere göredir. İşler için, maksatlarına göre hüküm verilir. Ancak burada 
amel ve iş kaydı, zımnen, onların maruf (meşru, Şeriat”e uygun) olması şartını da 


içermektedir. 


Günahı, haramı ve kötülüğü, gayrimeşru iş ve amelleri, salt iyi niyet veya maksat, meşru 


hale getirmez. 


Başkalarının kötü niyetli küresel veya ulusal ölçekteki maksatlarına kendi akılsızlıktan beter 


aklınla iyi maksatlarla hizmet edersen, onların çarkının dönmesine katkı sağlarsan, kendini, 
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“Ameller niyetlere göredir” hadis-i şerifini heva ve hevesine göre yanlış yorumlayarak 


kurtaramazsın. 


Mesela,”Gelir dağılımı âdil değil, bu yüzden gidip zenginleri haraca bağlayacak, onlardan 
aldığımı yoksullara dağıtacağım” diyen biri, adalete hizmet eden bir salih insan mıdır, yoksa 


kendisini aldatmaya kalkışacak kadar budala bir eşkıya mı? 


Ölçü, bir amel ya da işin Şeriat”e göre meşru olup olmaması değil de, sadece iyi niyet iddiası 
ve kerameti kişinin kendisinden menkul güzel maksatlılık olursa, mesela IŞİD de, doğru 


yanlış demeden bütün eylemlerini “iyi niyet”le açıklayabilir. 


İyi niyet, kötü ameli iyi hale getirmez. Fakat iyi amel bile, iyi olduğu halde, şayet kötü 


niyetle yapılıyorsa, niyetinin hükmünü alır. Kötü hale gelir. 


İnsanı asıl öfkelendiren husus şu: Bu zekâ ve mantık bakımından Türkiye'nin belki en fakir 
kişileri arasında yer alan, ahlâk bakımından da Kıbrıslı Nazım ile şürekâsını aratmayan 
adam, İslamcılık ve İslamcılar söz konusu olduğunda, “Ameller niyetlere göredir. Bir işten 


maksat ne ise hüküm ona göre verilir” asla demez.. 
“Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” diye yazar.. 
Niyetmiş, maksatmış, hiçbirini kulağı duymaz.. 


Evet, İngiliz idaresine “en âdil” unvanını layık gören bu adam, İslamcıların topuna birden, 


utanmadan, ağzından tükürükler saçarak ikide bir küfredebiliyordu.. 


Allahu Teala da ona, beyinsizlikte İngilizler'e özenmesinin dünyadaki âcil ve âdil bir karşılığı 


ya da mükdfatı olarak, kendisi hakkında “büyük sapık” itirafını yaptırıyor. 


Evet, büyük sapık.. 


Aynı adam, “İslam nizamı” başlığını taşıyan 16 Temmuz 2017 tarihli yazısında “İngiltere'de 
laiklik yoktur ama o ülke demokrasinin, insan haklarının, hürriyetin, adaletin beşiğidir” 
diyebilmişti.. 
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Adaletin beşiği.. 
Yazısının başlığı ise “İslam nizamı”.. 


İslam nizamını anlatır gibi yaparak, aslında “bilinçaltı mesaj” tekniğiyle “küfür nizamı”nın 


propagandasını yapıyor. 


Çünkü, aktardığımız cümlesi zımnen şu hükmü de içeriyor: “İngiltere'de İslam yoktur ama 


o ülke insan haklarının, hürriyetin, adaletin beşiğidir”. 

İngiltere'de laiklik yoktur da İslam mı var?! 

İslam da yok.. 

İslam'ın olmadığı yerde ha laiklik olsun ha başka bir şey, ne fark eder? 


Evet, bu şahıs, demokrasi ile insan haklarını, hürriyeti ve adaleti birbirinin mütemmim cüzü, 


ayrılmaz parçası, lazım-ı gayri mufarıkı gibi gösteriyor. 


Böylece asıl iman ettiği şeyin İslam nizamı değil, demokrasi denilen “kulun kula tapması” 


rejimi olduğunu (belki de farkında olmadan) ortaya koymuş oluyor.. 


mw 


Ya da sözlerinin “mantıki” sonucunun bu olduğunu anlayamayacak kadar akıl ve mantıktan 


yoksun bir angut.. 


Bir ehl-i Sünnet Müslüman değil, bir ehl-i İngilizi olarak çağdaş Batılı “küfür nizamı”nin 


propagandasını yapmakta olduğunun farkında olamayacak kadar kendisinden habersizdi. 
Ya da, bizim öyle düşünmemizi istiyordu.. İşin içyüzünü Allahu Teala bilir.. 


Ne yazık ki bu adam, laikliğe karşı çıkıyormuş, laikliği eleştiriyormuş gibi yaptı, fakat 
İngiltere üzerinden “Batı tipi laikliğin” dolaylı, örtülü ve sinsi propagandisti olarak kalem 


oynattı. 


Sözde Kemalizme/Atatürkçülüğe de karşıydı, fakat muasır medeniyet (çağdaş uygarlık) 
denilen “İngiliz medeniyeti”ne olan hayranlık ve saygı bakımından Mustafa Kemal Atatürk 


ile aynı çizgideydi. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 


PSEUDO-HİLAFETÇİLİK: PAPA TİPİ HALİFE 


AJANIN 'LAİK (SİYASAL DİNSİZ) İSLAM BİRLİĞİ VE HİLAFET PROJESİ 


Derin yerli-milli ve küresel küfürbazlığın İslam'a karşı elele yürüttüğü sinsi ve şeytani 


mücadelenin ilk merhalesini mugalata, demagoji ve kelime oyunları oluşturuyor. 


Güya, Kur'an'da İslamcı kelimesi geçmediği, müslüman kelimesi yer aldığı için, İslamcılığa 


karşılar. 
Halbuki, karşı olduklarını söyledikleri İslamcılık, İslam'ın ve müslümanlığın ta kendisi.. 


Küfrün imana, batılın hakka karşı yürüttüğü mücadele her zaman açık ve net bir şekilde 


cereyan etmez. 
Kimi zaman sinsi ve hilekâr taktiklere başvurulur. 


Batılın hakka ya da hakkın batıla karıştırılması, sonra da bu terkipteki hak olan öğelerin 
hatırına yanındaki batıla göz yumulmasının istenmesi, belki de en yaygın taktik 


durumundadır. 


Hristiyanlığın bozulması böyle başlamıştı. Yahudi Pavlus (Saint Paul / Aziz Pavlos), 
Hristiyanlar'a yaptığı işkence ve zulümlerden sonuç alamayınca güya imana gelip en 
gayretkeş, en azimli, en çalışkan misyoner olarak ortaya çıkmış, Hristiyanlığa putperestlik 


akidesini zerketmişti. 


Tabiat boşluk kabul etmez.. 


İslamcılık adına savunulanlar, İslam'ın ta kendisidir. 
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O yüzden, sözde İslam ya da Müslümanlık adına İslamcılık düşmanlığı yapan beyinsizler, 
İslamcılık adına savunulan görüşlerin içini boşaltmak, onları kuşa çevirmek, küfrün istediği 


şekilde reforme etmek için ellerinden geleni yapıyorlar. 
Bir misal: 


Soğuk Savaş döneminin 1960'lı yıllarında “sağcı Amerikan İslamı”na hizmet etmek üzere 
devlet tarafından kullanılmış olduğu zamanın İçişleri Bakanı Faruk Sükan tarafından 


açıklanmış bulunan Mehmet Şevket Eygi, şunları yazmıştı: 


Evrensel insan haklarının ışığında, Müslümanların birleşmelerinde, tek bir 
Ümmet teşkilatı kurmalarında, başlarına râşid, fazıl, âdil bir İmam seçip ona biat 


ve itaat etmelerinde hiçbir sakınca yoktur. ... 


Ülkemizde hayırlı hizmetler gören islami cemaatler, tarikatlar, vakıflar, dernekler, 


sivil kuruluşlar bulunmaktadır. 

Bunların hepsi yasal sınırlar içinde faaliyet göstermektedir. 
Artık yasal birleşmenin zamanı çoktan gelmiştir ve geçmektedir. 
Âcizâne teklifim şudur: 


En az on ciddi cemaat ve tarikatın reisleri ve temsilcileri bir araya gelmeli ve 


birleşme, Ümmetleşme, ittihad ve uhuvvet müzakereleri yapmalıdır. 


Cemaatler, tarikatlar, vakıflar, dernekler, meşrepler yine olacaktır ama bunlar bir 


konfederasyon veya federasyon bünyesinde toplanacaktır. 
Siyasete karışmayacaklar, politikanın üstünde ve dışında kalacaklardır. 


... Enaz bir milyonluk bayi satışı olan bir tek büyük gazeteleri, yine bir milyon 
tirajlı büyük bir dergileri, en az beş milyon vatandaşın seyr edeceği büyük bir tv.'leri 


olacaktır. (Kendi özel bültenleri ve kapalı devre dergileri olabilir.)... 


Yıkıcı muhalefet yapmayacaklardır. 
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Vehbi'nin kerrakesi böyle.. 


Bu, çoğu uçuk kaçık teklifler, aslında, derin odakların arzuladığı “İslam”a (adı 


konulmamış laikliğe) karşılık geliyor. 


Müslümanlar, Kur'an ve Sünnet'in değil, “evrensel insan haklarının ışığında” yola 


çıkacaklarmış.. 
Evrensel insan haklarının patentinin kimlere ait olduğu da malum.. 
Böylece, Müslümanlar'a “oyunun kuralları” öğretilmiş oluyor. 


Evrensel insan haklarını, ABD'nin bunları korumak için Irak ve Afganistan gibi ülkelerde 


yağdırdığı bombalardan biliyoruz. 


Ajanlığı İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan'ın yanı sıra Genelkurmay İstihbaratı'nın başında 
bulunmuş olan Korgeneral İsmail Hakkı Pekin tarafından da itiraf edilen bu ajanın ağzında 


evelediği ikinci “nane”ye gelince.. 
y 


Bu “derin yerli-milli ve küresel küfür çetelerinin” pek seveceği İslami hareket projesinde 
(daha doğrusu İslam protestanlığı veya “adı konulmamış” reformunda) İslam devletinin 
yerini, küfür devletlerinin “evrensel insan haklarının ışığında” izin verecekleri “ümmet 


teşkilatı” alıyor. 


İşte Müslümanlara atılmak istenen (tabiri mazur görün) münafık ya da maskeli kâfir kazığı 


böyle birşey.. 


Bu tipler, bir yandan böyle İslam'ın içini boşaltır, cahilce içtihat yapma da değil, tam da derin 
küfür çetelerinin seveceği türden zehirli reçeteleri her derde deva ilaç gibi sunarken, suret-i 
haktan görünmek için yalan ve dolandan ibaret olan sahte bir Ehli Sünnetçilik yapmaktan da 


geri kalmıyorlar. 
Evet, Kur'an ve Sünnet ışığında değil, “evrensel insan hakları ışığında”... 


İslam devleti değil, küfür devletlerinin insafına kalmış bir kokmaz bulaşmaz ümmet 
teşkilatı... 
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Müslümanlar birleşmeliymiş, ama bu “yasal birleşme” olmalıymış.. 

Bunları yazan beyinsiz, “yasal sınırlar içinde” olmayı ayrıca belirtmekten geri kalmıyor. 
Peki bu yasal sınırlar ne? 

Kimin yasaları? 

Kimin yasalarına göre birleşme? 


Bu yasal sınırlar, aslında Şeriat'in (savunulmasını değilse de) hâkim kılınmasını imkânsız 


hale getirmiş durumda.. 


Aslında Şeriat'in tam savunulması da mümkün değil.. Terörist olarak suçlanma ya da nefret 


söylemi ile halkı kamplara bölme vs. gibi “yasal sınırlara” takılma riski her zaman var. 


Evet, bu “İslamcılık düşmanı münafık İslamı“, Kur'an ve Sünnet'in yerine “evrensel insan 
hakları”nı, İslam devleti ideali yerine (çocuk kandırırcasına) küfür devletlerinin insafına 
kalmış ümmet teşkilatını, Şeriat'in yerine de, İslam nazarında küfür kanunları demek olan 


“yasal sınırları” oturtuyor. 
Müslümanlar birleşsin, ama bu birleşme “yasal birleşme” olsun. 


Böylece, “yasal birleşmiş” müslümanları tek elden yönetmek daha kolay, daha az masraflı, 


daha az külfetli olsun.. 


Daha somut/müşahhas biçimde anlatalım.. 


Hz. Musa, Mısır'da, Allahu Teala'nın emirlerine göre değil de, “yasal sınırlar içinde”, 


yani Firavun'un yasalarına göre hareket ediyor. 
Diğer müslümanlarla “yasal birleşiyor”.. 


Peygamber Efendimiz s.a.s., diğer müslümanlarla Mekke'de bu şehrin yazıya dökülmemiş 
yasalarına göre (mevcut İngiliz anayasasının ya da İngiliz devletinin teşkilat-ı esasiye 


kanununun yazısız olması gibi) “yasal birleşme” yapıyor. 
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“Yasal sınırlar içinde” hareket ediyor. 
Tam Firavun'a ve Ebu Cehil'e göre bir İslam.. 


İşte, yukarıdaki saçmalıkları, zırvaları yazan beyinsizin güya Ehl-i Sünnet İslamı diye 


savunduğu İslam bu.. 
Çağdaş Firavun ve Ebu Cehil İslamı. 


Arif Nihat Asya, “Ebu Cehil ölmedi ya Muhammed (s.a.s.)” derken, bir gerçeğe işaret 
ediyordu. 


Yukarıya aldığımız zırvaları yazan beyinsiz de, aramızda, “kıtalar dolaşan Ebu Leheb *”in 


gölgesi gibi duruyordu. 


Ancak, bunları yazan kullanışlılık duayeni ajan, işi bu noktada da bırakmıyor. Devesini 


sağlam kazığa bağlıyor. 

Bu ümmet teşkilatı, siyasete karışmayacakmış.. 
Siyaset ona karışacak, o siyasete karışmayacak.. 
Gerçekten “bu taksimi kurt yapmaz kuzulara şah olsa”.. 
Politikanın üstünde ve dışında olacakmış.. 

Bu nasıl bir “üstünde olmak”sa?!.. 


Politikanın altında ezileceksin, içine girme hakkı ve lütfunu bile senden esirgeyecekler, 


siyasetin öznesi değil nesnesi olacaksın.. 


Yasal sınırları siyaset belirleyecek.. Ve sen, güya koskoca ümmet teşkilatı olarak (hem de 
başında biat edilmiş bir imam bulunan bir ümmet teşkilatı), bu yasal sınırları 


belirleyen siyaseti “gayrimüslimlere” bırakacaksın.. 


Gerçekten, derin yerli-milli ve küresel küfür çeteleri için aranıp da bulunmayacak bir 
mübarek İslam.. Kur'an ve Sünnet'in değil de, ABD'nin himayesindeki “evrensel insan 
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hakları ışığında” yol alan bir İslam.. İslamcı olmayan, yani kendisinden yana olmayan bir 


İslam.. 

İşte, kaleyi içerden teslim almak, içerden yıkmak böyle birşey.. 

Ha, ümmet teşkilatı muhalefet yapabilecekmiş, ama “yapıcı muhalefet” olacakmış.. 
Yasal sınırlar içinde yapıcı muhalefet.. 


Bu ümmet teşkilatının başında râşid, fazıl, âdil bir İmam da olacakmış. Müslümanlar onu 


seçip biat ve itaat edeceklermiş.. 


Bu “manyaklıkta eşsiz” formüle göre, râşid, fazıl, âdil naylon imam da küfür devletlerinin 


“yasal sınırlarına” itaat edecek.. 


Böylece, bütün bir ümmetin cemi cümlesi İslam'la bir ilgisi bulunmayan devletlerin “yasal 


sınırlar”ının gönüllü kulu kölesi olacaklar. 
O yasal sınırları değiştirmeye yol açabileceği için siyasete de karışmayacaklar.. 


Siyaset onlara karışacak... 
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MEHMET ŞEVKET'İN İNGİLİZİ NANTOŞ İMAM-I KEBİRİ (HALİFE-İ 
MÜSLİMİNİ) 


Bay Mehmet Şevket (Eygi) bir yazısında şöyle diyordu: 


Bundan yıllarca önce, Şeriata sımsıkı bağlı muhterem bir şeyh efendiye 
sormuştum: Zamanın İmamını bilmiyoruz. Ona nasıl biat edeceğiz? Şu cevabı 
vermişti: “Gıyabında biat edersiniz...” Yani “Ben zamanın İmamını 
bilmiyorum. Binaenaleyh o zat kim ise, neredeyse kendisine biat 


ediyorum...” diyerek biat etmek gerekir. 
(Milli Gazete, 14 Ekim 2008) 
Bu açıklaması çerçevesinde ona sağlığında şu soruları yöneltmiştik: 
a) “Şeriat'a sımsıkı bağlı muhterem şeyh efendi”nin adını neden verememektedir? 


b) Onun “,“Şeriat'a sımsıkı bağlı muhterem şeyh efendi”si, Nazım Kıbrısi diye bilinen 


Kıbrıslı vatandaş mıdır? 


c) Şayet öyleyse, Kıbrıslı Nazım'ın Şeriat”e apaçık aykırı olan amel ve sözlerini (Ki internette 


bunlar videolarla gösterilmektedir) “Şeriata sımsıkı bağlılık” olarak nasıl görebilmektedir? 


Bay Mehmet Şevket'in “Şeriata sımsıkı bağlı muhterem bir şeyh efendi” deyip geçmesinin, 


isim vermemesinin, Şia'nın “kitman” ilkesi ile bir ilgisi var mıdır? 
Yoksa, bu konuda neden “kitman” yapmaktadır? 


Onun Kıbrıslı Nazım ve Adnan Oktar'la birlikte çektirmiş olduğu bir fotoğrafı internet 


ortamında mevcut. 1987 yılında çekilmiş. 


Bay Mehmet Şevket, Nazım adlı bu Kıbrıslı vatandaşa intisaplı mı, bunu bilmiyoruz, 


önemsemiyoruz da.. 
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Ancak, yanında elini bağlayıp boynunu bükmüş olduğunu da görmezden gelmiyoruz. 


Bay Mehmet Şevket”in, bu enteresan pozu verdikten tam 20 yıl sonra da şunu yazmış 


olduğunu görüyoruz: 


“... Bu adamlar Kıbrıs için Allah'ın bir lütfu olan Şeyh Nazım'a da son derece 
düşmandırlar. Onun Cuma günü hutbe okumasına, namaz kıldırmasına karşı 


çıkmaktadırlar.” (Milli Gazete, 27 Haziran 2007) 


Soru şu: Bay Mehmet Şevket, Nazım adlı Kıbrıslı vatandaşın Allah?ın lütuflarından bir 
lütuf olduğunu neye dayanarak söylemektedir? Onun “Şeriata sımsıkı bağlı muhterem 


bir şeyh” olduğunu mu düşünmektedir? 


Nazım adlı Kıbrıslı vatandaşın, İngiliz hanedanından Charles'ın müslüman olduğunu, hatta 


Hüseyin ismini aldığını iddia ettiği biliniyor. 


Bay Mehmet Şevket, “Allah'ın bir lütfu” olarak gördüğü Nazım'ın, bu açıklamasıyla, bilerek 
veya bilmeyerek İngiliz istihbaratının bir projesinde rol almış bulunduğunu mu 


düşünmektedir, yoksa “Allah'ın lütfu” olarak gördüğü Nazım gibi mi inanmaktadır? 
Yine, Bay Mehmet Şevket'in, Milli Gazete'deki köşesinde şunları yazmış olduğu biliniyor: 


Avrupa'da yaşayan Müslümanların yüzde doksanı Ehl-i Sünnet müslümanıdır. Bu 
Müslümanların ehliyetli, liyakatli, dirayetli, kiyasetli, muktedir bir İmam-ı Kebire 


biatli ve itaatli olmaları gerekir.... 


Türkiye'de İmam seçmek belki zor olabilir ama, İngiltere'de böyle bir şey hiç de 
zor değildir. Lakin bugünkü kafa, bugünkü kötü ahlak, bugünkü tefrika, bugünkü 
hizipçilik ile bir Emir seçilse bile bütün hizip ve fırkalar bu zata biat ve itaat 


etmeyeceklerdir. 


(Milli Gazete, 10 Mart 2013) 


110 


Bay Mehmet Şevket”e göre, İngiltere'de bir halife ya da imam-ı kebir seçilebilir, 
böylece hilafet yeniden ihya edilebilirmiş? Nerede?.. Evet, yanlış okumadınız, 


İngiltere'de.. İngiliz yasalarının hakimiyeti altında.. 


Bay Mehmet Şevket, bu konuda fetvayı kimden aldı acaba? Ehl-i Sünnet'te bir 
çığır açan, İngiliz usulü bir Ehl-i Sünnet icat eden, şimdiye kadarki fıkhi birikimin üstünü bir 


çırpıda çizen bu zamane müctehidinin adı nedir? 
Yoksa, müctehid bizzat Bay Mehmet Şevket'in kendisi midir? 


Şayet müctehid bizzat kendisi ise, dayandığı delil, “Şeriata sımsıkı bağlı muhterem bir 
şeyh”in ifadeleri midir? “Binaenaleyh, böyle bir imam-ı kebir seçilmesi gerekir” diye mi 
düşünmektedir? Şayet böyleyse, bu İngiltere muhibbi “Şeriata sımsıkı bağlı muhterem şeyh 


efendi”nin adının Nazım olduğunu düşünebilir miyiz? 


Bay Mehmet Şevket'in, Milli Gazete'deki köşesinde, şunları da yazmış olduğu görülüyor: 


Halkına adalet, insaf ve şefkatle muamele eden, Müslüman azınlığa din hürriyeti, 
can mal ırz güvenliği sağlayan bir Hıristiyan devletine Müslümanların itaat 
etmesi gerekir. Bugün Hıristiyan bir ülke olan İngiltere 
Krallığı Müslümanlara hiçbir İslam ülkesinde sağlanmayan bir din hürriyeti 
bahşetmektedir. Öyle ki, kısıtlı bile olsa Müslümanlar için Şeriat Mahkemeleri 


kurulmuştur. Böyle bir rejimin aleyhinde bulunmak insafa sığmaz. 
(Milli Gazete, 9 Mart 2013) 


İkide bir dinler arası diyalog tehlikesinden söz eden, İslam Protestanlığından, modernist 
ilahiyatçılardan, mezhepsizlerden vs. müşteki olan Bay Mehmet Şevket böylece, Kur'an-ı 
Kerim'deki “sizden olan ulu”l-emr” kaydını bir tarafa atarak, “Sizden olmasa bile, İngiltere 
kral ya da kraliçesine itaat etmeniz gerekir. Varsın gâvur olsun, boşverin” fetvasını 


vermektedir. 
Bu fetvasını neye borçluyuz? 


Cevap şıkları: 
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a) Kendisini peygamber zannetmekte, yeni bir vahiy aldığını ve yeni Şeriat getirdiğini 


düşünmektedir. 


b) Kur'an'daki bazı ayetlerin hükmünün artık geçersiz olduğuna inanmakta, 


dinde reform yapmakta, bir İslam protestanlığı icat etmektedir. 


c) Kendisini müctehit zannetmekte, Ehl-i Sünnet'i ihya edeyim derken bilgisizliğinden bir 


çuval inciri berbat edip batırmakta, kaş yapayım derken göz oymaktadır. 

d) Kasten böyle yapmakta, Müslümanlar'ın bilgisizliğiyle dalga geçip alay etmektedir. 

e) “Şeriata sımsıkı bağlı muhterem bir şeyh efendi”si ona işin böyle olduğunu “öğretmiştir”. 
f) Müslüman görünen bir İngiliz ajanı bilgisizliğinden yararlanarak onu aldatmıştır. 


g) Bay Mehmet Şevket, yazı yazarken sadece cümlesinin gramer açısından doğru olmasına 
odaklanmakta, manayı önemsememekte, böylece ortaya, dil kuralları bakımdan düzgün, 


anlam bakımından ise facia laflar yığını çıkmaktadır. 


Muhtemelen “e” şıkkı doğrudur, fakat gerçeği Bay Mehmet Şevket'in kendisi açıklamadıkça 


kesin birşey diyemeyiz. 
Bunları Mehmet Şevket'in sağlığında yazmış ve bunu sormuştuk: 


Evet, hangi şık doğru Bay Mehmet Şevket? Yoksa, bizim bilmediğimiz daha başka birşey mi 


var? 


Bay Mehmet Şevket'in iki yazısında geçen, yukarıya aldığımız ifadelerini biraraya 


getirdiğimizde şu akıl yürütme biçimi ortaya çıkmaktadır: 
I. İngiltere'de imam-ı kebir (halife) seçilebilir. 
2. İngiltere Krallığı'na itaat gerekir, onun aleyhinde bulunmak insafa sığmaz. 


3. Şayet İngiltere'de bir imam-ı kebir seçilirse, onun ve ona biat eden dünya müslümanlarının 


İngiltere Krallığı'na itaat etmesi gerekir. Aleyhinde bulunulması insafa sığmaz. 
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Evet, iki önermeyi bir araya getirdiğinizde çıkacak mantıklı sonuç ancak budur. 


Bay Mehmet Şevket, neden bunu açıkça yazmıyor, “Hilafet, İngiltere Krallığı'na 
bağlı olarak ihya edilmelidir. Müslümanlar'ın şayet bir imam-ı kebiri olursa İngiltere 
Krallığı 'na itaat etmelidir ” diye doğrudan söylemiyor da, bu çıkarımı yapacak şekilde 


milletin zihnini deforme ya da reforme ediyor? 

Şimdi birisi çıksa şunları söylese, bundan ne sonuç çıkar: 

1. Mehmet Şevket gibi tipler, Ehl-i Sünnet inancından gerçekte habersizdir. 

2. Ehl-i Sünnet inancını bilmeyenler, onu savunuyormuş gibi yazılar yazmamalıdırlar. 
3. O halde Bay Mehmet Şevket.... 

Sence, bu son cümlenin mantıki devamı ne olabilir Bay Mehmet Şevket? 


Sağlığında ona bunu da sormuştuk. 


Bay Mehmet Şevket”in sıkça “Amerikalılar fantoş bir halife hazırlıyor, aman ha!” diye 
yazdığı biliniyor. 


Bu teyakkuz ve hassasiyeti, şayet “İngiltere Krallığı'nın nantoş (Nazımtoş) halife adayları 
dururken, Amerika'nın fantoşuna (Fethullahoş) ne lüzum var” diye düşünmesinden 


kaynaklanmıyorduysa, bu felaket tellallığının gerçek sebebi neydi? 
Gerçek sebep Amerikalılar'ın nantoşlarla değil de fantoşlarla çalışması mıydı? 


İkide bir İngilizler'in Eton Koleji midir, beton koleji midir, jeton koleji midir, her ne 
zıkkımsa onun reklam ve propagandasını yapan, İngiliz kültürünün ve eğitim 

sisteminin gönüllü sözcüsü gibi hayranlık uyandırmaya çalışan, erguvani Eton Koleji'ni 
yeşile boyayarak Mevlana Koleji diye yutturmaya uğraşan Bay Mehmet Şevket'in 
Müslümanları sürekli görgüsüz, bedevi, estetik yoksunu, medenilikten uzak vs. diyerek 
aşağılamasının ardındaki gerçek etken riyakâr İngiliz “centilmenliğini” ahlâk, zihniyet ve 


yaşayışta örnek alması mıydı? 
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ÖZEL HARPÇİ HAFİYENİN İMAM-I KEBİRİ 


Mehmet Şevket Eygi, Milli Gazete'nin 10 Mart 2013 tarihli sayısında yayınlanan yazısında 
şöyle diyordu: 


“Şu acı gerçeği kabul etmemiz lazım: Kötü Müslümanlara bakan bazıları İslam 


düşmanı oluyor... Gerçek İslam'ı öğrenen kimseler ihtida ediyor.” 
Bu iddiayı tarih laboratuarında deneye tabi tutalım bakalım ne sonuç çıkıyor. 


Mesela Hz. İbrahim a. s., babasının bile Müslüman olmasını sağlayamamıştı.. Ona tabi olup 


Müslüman olan bildiğim kadarıyla bir tek hanımı Sare ile yeğeni Hz. Lut a. s. idi. 
Hz. İbrahim kötü olduğu için mi? 


Hz. Lut da kimsenin müslüman olmasını sağlayamamıştı.. Karısının bile.. İman eden sadece 


iki kızıydı.. 
Kötü müslüman olduğu için mi? 


Peygamber Efendimiz sallallalhu aleyhi ve sellem davetinin ilk yıllarında Mekke'de çok az 


kişinin müslüman olmasına sağlayabildi. 


Kendisi ve ilk müslümanlar kötü müslüman oldukları için mi? 


Bu duayen ajanın “kötü müslüman” dediği insanların kötülüğünün kaynağı aslında, o İslam 


düşmanlarının istediği gibi yaşamaları. 
Kendilerini onlara beğendirmeye, onların nazarında “iyi” olmaya çalışmaları. 


İslam düşmanları, “Şu kötü müslümanlara bakın!.. Onlarda içki, fuhuş, kumar vs., her türlü 


kötülük var” mı diyorlardı. 


Tam aksine, kurban bayramın geldiği zaman, “Vayy, niye hayvan katlediyorsunuz?” diye 
ortalığı velveleye veriyorlar. Kendileri de, kozmetik malzemesi olsun diye hayvanları 
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öldürüyor, Afrika'da safariler düzenliyor, Kutup ayılarını öldürmek için av partileri 


yapıyorlar. 
Kibar ajan Şevko'dan bir başka inci: 


“Biz Müslümanların başımızda bir Halife veya İmam-ı kebir olsa, bu zata biat ve 
itaat etsek, Hilafetin hazırlayacağı plan ve programlara göre çalışsak Avrupa halkının 


bir kısmı seve seve, koşa koşa Müslüman olacaktır.” 
He, müslüman olmak için şevkle bekliyorlar!.. 


Peki imam-ı kebirin bulunduğu zamanlarda neden Avrupalılar müslüman olmamışlardı? Bu 


angut Charles Martel adını galiba hiç duymamış. 


Bizanslılar neden, Peygamber Efendimiz s.a.s. gibi bir imam-ı kebirin daveti üzerine koşa 


koşa müslüman olmadılar?.. 


Kibar Şevko'ya göre ise mesele farklı: 


“Müslümanlara bakıyorlar... Parçalanmışlık, bölünmüşlük, kavga gürültü, sen-ben 
çekişmesi... Ortaya şöyle bir kanaat çıkıyor: İslam bunları bu hale getirmiş... Ayıkla 


Li 


pirincin taşını!... 


Kanuni zamanında müslümanlar birlik ve beraberlik halindeyken Avrupalılar fevc fevc 


İslam'a koşuyorlardı, ama tarih kitaplarımız nedense bunları yazmadı, öyle mi?.. 


Şevket Eğri, müslümanlar söz konusu olduğunda bütün olumsuz kelimeleri sözlükten toplayıp 
cem etmeyi başardığı halde, Avrupalılar'a sıra gelince birden bire çok kibar bir beyefendiye 


dönüşüyor: 


“Avrupalıların hepsi akılsız, ruhsuz, idraksiz değildir. İslam'ı hakkıyla yaşayan ve 


sergileyen güzel örnekler göremedikleri için yanlış fikirlere kapılıyorlar.” 


Ne yapsınlar garibanlar, yanlış fikirlere kapılmasın da ne etsinler!.. 
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Şevket gibi bulunmaz bir Hint kumaşı bile “yanlış fikirlere kapılmaktan” kendisini 


kurtaramazken, Avrupalı beyzadeler kendilerini bundan nasıl kurtarsınlar? 


Şu kötü müslümanlar var ya.. Bütün suç onlarda.. Alçaklar, haydutlar, Necdiler, Vehhabiler, 
Malililer, Selefiler, petro-dolarlar, bedeviler, görgüsüzler, Fransızca bile bilmeyenler, Eton 


Koleji'nin adından habersiz kütükler.. 


Sinsi Şevket, o eşsiz kibarlığı, zekâsı, kültürü, inceliği, görgüsü, birikimi ve zerafeti ile, 


İslamofobi konusunda da son sözü söylemiş, tartışmaları bitirmiş bulunuyor: 


“İslamofobinin (İslam düşmanlığın, İslam'dan korkmanın) kaynağı kötü ve cahil 


Müslümanlardır.” 
Haksız mı?.. Cahillik ve kötülük zaten Müslümanlar'ın ayrılmaz vasfı.. 


Kibar Şevko'nun bunları yazdığı sıralarda aynı kafa, (sonradan FETÖ'lüğe terfi eden) 
Fethullahçı “hizmet” hareketinde de vardı. 


Diyalog, hoşgörü ve sevgi havarisi bu beyzadeler de “Müslümanların kötülüğünden” 


şikâyetçiydiler. 


Yalnız bir kusurları vardı.. Mehmet Şevket'e gazetelerinde köşe vermemişlerdi. Onlardan 


kibarlık dersleri almıyor, etrafında dört dönmüyorlardı. 


Malamat Memet Şevket Eğri ne yapsın, kendisinin içinde olmadığı her faaliyet kötüdür, 


cahilliktir, alçaklıktır, sefilliktir, din sömürüsüdür, mukaddesat tacirliğidir. 


Kibar Şevko, Fethullah'ın izdüşümü ya da kopyası gibiydi. 
Tıpkı Fethullah gibi konuşuyordu. 
Mesela, söz konusu yazısında tıpkı Fethullah gibi, “Müslüman kötülüğü iyilikle uzaklaştırır... 


Müslüman mücahittir ama terörist değildir” diyordu. 
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Mücahit olmak neydi peki?.. 

Mesela Kore'de Amerikalı dostlarımızla NATO şemsiyesi altında birlikte savaşmaktı. 
Afganistan'daki müslümanlara gelince.. Onlar teröristi. 

Çünkü kötülüğü iyilikle uzaklaştırmıyorlardı. 


Kolomb'un karşısındaki Kızılderililer gibi olmalıydılar. Görgülü, kibar ve nazik insanlar 
onları çiçeklerle karşılamalı, “İstediğiniz petrol, altın vs. olsun.. Üç günlük dünyada bunlar 


için terörist olmaya değer mi? Alın hepsini götürün babam” demeliydiler. 
Müslüman, terörist olmaz, Kore'ye gider mücahit olur.. 
Müslüman, kötülüğü iyilikle uzaklaştırır. 


Ah bu kötü ve cahil müslümanlar ah!... Onlar yüzünden bu medeni ve görgülü Avrupalılar bir 
türlü müslüman olamıyor. Halbuki Fransızlar Fransızca konuşabiliyorlar.. Çok kültürlülüler.. 


Paris'teki dükkanlarında yetmiş çeşit çay bile satılıyor. 


Çare?.. Çare, önce bir imam-ı kebir seçmekte yatıyor. Bu iş için en uygun yer İngiltere.. 
Kibar Şevket'te proje de, akıl da çok: 


“Türkiye'de İmam seçmek belki zor olabilir ama, İngiltere'de böyle bir şey hiç de 


zor değildir.” 


İngiliz yasalarına tâbi, İngiliz polisinin istediği anda alıp götürebileceği bir imam-ı kebir.. 


Bundan iyisi Şam'da kayısı.. 


İmam-ı kebir, İngiltere'ye yakışır.. Ne de olsa orada kültür var, görgü var, medenilik var.. 


Türkiye'de Arabistan'da vs. ne var peki?.. Bedevilik, odunluk, görgüsüzlük.. 


İngilizler, çok harika, çok şeker adamlardır. İstihbarat servisleri sizin naylon imam-ı 
kebirinizi parmağında oynatmak gibi alçakça ve şerefsizce din istismarı faaliyetlerine asla 


bulaşmazlar.. 
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Medenilik başka birşey canım!.. Her yerde bulunmuyor.. 
Pekiii, İngiltere'de ikinci bir imam-ı kebir daha çıkarsa ne olacak?.. 
Şevket beyde onun cevabı da var: 


“Resulullah Efendimiz (Salat ve selam olsun ona), bir devirde meşru bir İmam 


varken ikincisi zuhur ederse onun katledilmesi gerektiğini söylemiştir.” 
Bu denklemi ben çözemedim.. Bu iş İngiltere'de nasıl olacak?.. 


Şevket bey de, konu hakkında ayrıntılı bilgi vermiyor. O, bizim gibi cahiller için yazmıyor, 
“Arif olan anlar” babından görgülü müslümanlara hitap ediyor. Rastladığım ilk görgülü ve 
medeni müslümana bu konuyu sormaya karar vermiş bulunuyorum. Bilmemek ayıp değil, 


öğrenmemek ayıp.. 


Kibar Şevko Ehl-i Sünnet tabirini dilinden düşürmüyordu. Ancak, bu sünnet, nasıl oluyorsa, 


İngilizler'in, Katolikler'in sünneti gibi görünüyordu. 


Çünkü, tabi olduğu sünnetin imamları olan İngiliz hazretleri ile Vatikan cenapları, onun için 


rol model durumundaydılar: 


“Avrupa Müslümanları bir ve beraber olsalar İngiltere'deki Eton Koleji gibi kolejler 
açabilir, Papalık'ın Osservatore Romano gazetesi gibi gazeteler çıkartabilir, dillere 


destan kültür ve sanat faaliyetleri yapabilir.” 


Evet, bizim neyimiz eksik, biz de Piton Koleji açabilir, Osservatorolos Romanolos gazetesi 


gibi gazeteler yayınlayabiliriz. 
Dillere destan kültür ve sanat faaliyetleri yapabilir, cahil ve kötü olmaktan kurtulabiliriz. 
Müslüman terörist olmaz, iyiliği kötülükle savuşturur.. 


Gider İngiltere'de Kraliçe'nin kanatları altında imam-ı kebir seçer.. 
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Evet, böyle bir dangalağa Türkiye'de “müslüman aydın, mütefekkir, münevver, entelektüel” 


muamelesi yapıldı. 


Üstelik, NATO'nun komünizmle mücadele dönemi kapanıp İslam'la mücadele dönemi 


başladığında adamın takkesi düşmüş keli görünmüştü. 


Buna rağmen Milli Görüşçü Erbakan, gazetesi Milli Gazetesi'ni zırvaları için emrine tahsis 


etmeyi sürdürdü. 


Daha sonra Genelkurmay İstihbaratı'nın başında bulunmuş bir general bu adamın Özel 


Harp'in ajanı olduğunu açıkladı, fakat kimse tınmadı. 


Türkiye müslümanlarının hal-i pür melalini anlatmak için başka bir şey söylemeye gerek var 


mı? 
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BU NE SÜNNİLİKTİR Kİ ŞİİLİKTEN İÇERÜ 


Mehmet Şevket Eygi, 24 Şubat 2013 tarihli yazısında, (daha önceleri yaptığı gibi) Şia etkisi 


altında olduğunu açıkça gösteren ifadeler kullanmış durumda. 


Bununla şunu kastediyoruz: Şia'nın bazı itikadi görüşlerini, zahiren Ehl-i Sünnet'çilik 


yaparak savunmaktadır. 


Ehi-i Sünnet itikadının ne olduğunu bilenler, Mehmet Şevket'in savunduğu bazı görüşlerin 
Ehi-i Sünnet itikadı açısından hata olduğunu, Şia'nın itikadi görüşlerini savunmak anlamına 


geldiğini bilir. 


Ancak, ülkemizde, Ehl-i Sünnet'in temel itikad kitaplarından birini bile okumamış on 
milyonlarca insan var. Milli Gazete okurları bu açıdan daha iyi durumda olmakla birlikte, 
onların da kahir ekseriyetinin temel bir itikad kitabı okumamış bulunduklarını tahmin etmek 


zor değil. 


Bilindiği gibi, Ehl-i Sünnet'in ilk itikad kitaplarında imamet ve hilafet bahisleri yer almaz. 
Ancak, Şia'nın konuyla ilgili olarak insanların zihinlerini ifsad etmeleri yüzünden, Ehi-i 
Sünnet uleması belirli bir dönemden sonra imamet/hilafet bahsine eserlerinde itikadi bir 


konu olarak yer vermeye başlamışlardır. 


Mehmet Şevket Eygi ise, bu konuda Şia'nın görüşlerini olanca pervasızlığıyla savunmaya 
devam ediyor (Alevi sempatizanlığını ortaya koyan onlarca yazı yazdı. Hayır, Aleviler'e 
düşmanlık yapsın demiyorum, ama bir yandan onların propagandasını yaparken diğer 


yandan Ehl-i Sünnetçilik rolü oynaması kabul edilemez). 


Aynı gazetede yazan kalem sahipleri ise, yıllarca sustular, hiçbir şey demediler. Olacak şey 


değildi fakat oldu. 


Gelelim Şevket Eygi'nin Şii itikadını savunan ifadeleri için örnek vermezsek bu yazı eksik 


kalır.. Bir yazısında aynen şöyle diyordu: 
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“Kafirler, münafıklar, mürtedler, çoğunlukta olan Müslümanları koyun sürüsü gibi 
kolayca gütmek için onları parçalamışlardır. Siz Ümmet birliğinden yana olunuz 
ve zamanın Büyük İmamına (İmam-ı Kebir) biat ve itaat ediniz. Bu zatın kim 


olduğunu bilmiyorsanız gıyabında biat ve itaat ediniz.” 
İşte bu, Şiiliğin ta kendisidir. 


Matüridiyye mezhebinin en önemli temsilcilerinden İmam Nesefi, medreselerde okutulan 


temel eserlerden olan Akaid kitabında şöyle demektedir: 


“Halifenin ortada bulunması; saklanan/gizlenen ya da ortaya çıkması beklenen bir 


kimse olmaması gerekir.” 


Bu konuda Ehl-i Sünnet uleması arasında ihtilaf bulunmamaktadır. Nitekim, İmam 
Nesefi'nin Akaid metnine şerh yazmış olan Allame Teftazani bu ifadeyi şu şekilde şerh 


etmiştir: 


“İhtiyaç halinde kendisine müracaat edilip halkın maslahatını temin edebilmesi için 
halifenin ortada bulunması gerekir ki, hilafet makamına seçilişindeki gaye 
gerçekleşsin. Düşmanlarının ya da zalim idarecilerin eline geçmemek için 
insanlardan saklanan ya da 'zalim ve inatçıların düzeni bozulup şer ve fesat unsurları 
temizlenerek zamanın düzeleceği vakitte beklenen” bir kimse olmaması gerekir. Ehi- 
i Sünnet bu inançla Şia?dan, özellikle Şia”nın İmamiye kolundan ayrılmış 
bulunmaktadır... İmamlık makamından beklenen işler açısından bakıldığında 
imamın gizli olmasıyla hiç olmaması arasında bir fark bulunmamaktadır.... 
Üstelik fesat ve tefrikanın her tarafı kapladığı ve zalimlerin ortalığı işgal ettiği 
zamanda insanların imama olan ihtiyaçları hem daha şiddetlidir hem de imama 


boyun eğmeleri daha kolaydır.” 


(Şerhu '-Akaid, çev. Talha Hakan Alp, s. 287-288.) 
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MEHMET ŞEVKET'İN ŞİİLİĞİ 


Mehmet Şevket Eygi, 25 Şubat 2013 tarihli Milli Gazete'de yer alan yazısını Sünnilik-Şiilik 


meselesine ayırmıştı: 


*RESULULLAH Efendimiz ismet sıfatıyla sıfatlı mâsum bir Peygamberdir (Salat ve 


selam olsun ona). 


*Efendimiz kendi re'y ve hevasıyla konuşmamıştır. Vahiy ve ilhamla konuşmuştur. 
Kur'anın ilahi vahiy olması gibi, mütevatir ve sahih hadisler de bir tür vahiydir. 
Sünneti ya büsbütün, ya kısmen inkar ve tahfif eden (hafife alan) reformcular ve 


modemnistler yanlış yoldadır. 


*Efendimizin sahabelerinin tamamı muhterem kimselerdir. Biz Ehl-i Sünnet 


Müslümanları onları sever ve sayarız, kendileri için Allah onlardan razı olsun deriz. 


*Bundan 1400 yıl evvel büyük fitneler zuhur etmiş ve Ashabın bir kısmı birbiriyle 
çarpışmıştı. O zaman dökülen kanlara biz bu zamanda dillerimizi ve kalemlerimizi 
bulaştırmayız. Bu ihtilafların hükmünü Rüz-i Ceza'da kurulacak Mahkeme-i 


Kübra'da Ahkemülhakimiyn olan Rabbimiz Allahü Teala hazretlerine bırakırız. 
*Efendimizin Ehl-i Beytini sevmek farzdır. Onları çok sever ve sayarız. 


*Hulefa-i Râşidin, Aşere-i Mübeşşere, Ashab-ı Bedr ve diğer ileri gelen Ashaba çok 


hürmet ederiz. 


*Hz Osman Zinnureyn Efendimiz mazlumen (zulme uğramış olarak) şehid 


edilmiştir. 
*Hz. Ömer efendimiz, Hz. Ali efendimiz kızıyla evliydi, onun damadı idi. 


*Üç veya dört kişiyi sahabe olarak kabul eden, diğerlerini kâfir, müşrik, münafık ve 


mürted kabul eden bozuk fırkadan beriyiz (uzağız). 


*Hz. Ali efendimizi, kendisiyle savaşanlardan yüksek görürüz. 
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*Biz Sünniler dini konularda Müslümanlara tagiyye ve kitman yapmayız; tagiyye ve 


kitmanı aldatma ve kötü görürüz. 


“Türkiyeye dışarıdan iki bozuk mezhep tarafından gönderilen petro-dolarlar büyük 


ve korkunç fitneye sebep olmaktadır. 


*Sünniler ve Şiiler sadece ilmi tartışma yapmalıdır. Bunu da ulema ve fukaha 


yapabilir. 


*Şiilik ve Sünnilik tartışmalarında şahıs ismi verilmemelidir, tenkitler anonim 


yapılmalıdır. 


*Çoğunluğunun Şii olduğu komşu bir ülkede yaşayan 20 milyon Sünni ağır baskılar 


altındadır. 


*Pakistanda Sünniler ve Şiiler arasında vahim hadiseler cereyan etmekte, kan 
dökülmektedir. Cenab-ı Hak Türkiyeyi böyle üzücü ve acı mezhep kavgalarından 


korusun. 


*Dışarıdan gelen petro-dolarlarla İslama hizmet edilemez. İslamın paralı kiralık veya 


satılık askerlere ihtiyacı yoktur. 


*Şii olsun Sünni olsun hiçbir şahsın dini hizmetleri bahane edip kendisi için para 


toplamaya hakkı yoktur. 


*Halkı uyarma, aydınlatma, bilgilendirme, şuurlandırma hizmetleri muhlisen lillah 
(Allah için ihlasla) yapılmalıdır; para, nefsaniyet, riyaset, şöhret, itibar için 


yapılmamalıdır. 
*Türkiyenin Sünni kökenli halkını Şiileştirme faaliyetleri durdurulmalıdır. 


*Sünni Osmanlı devleti ile Şii İran asırlar boyunca savaşmışlar ve seller gibi kan 


akmıştır. Allah bizi yeni bir Türkiye-İran savaşı beyinsizliğinden korusun. 


Efendimize salat ve selam ederiz, Ashabını ve Ehl-i beytini hayırla anarız. Birlik 


rahmettir, tefrika azaptır. 
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Görüldüğü gibi yazı, tipik Mehmet Şevket kurnazlığı, utanmazlığı ve sahtekârlığının bir 


belgesi durumunda.. 


Birincisi, bu kadar lafı art arda sıraladığı halde, şu “zamanın imamı” ve Türkiye 
Cumhuriyeti usulü (Ehl-i Sünnet'e aykırı) imam-ı kebir meselesine girmiyor, bu bahsi 


insanlara unutturuyor. 
80 yaşına gelmişti fakat hâlâ aklı fikri hile ve hudadaydı.. 


Niye “İmamet/hilafet konusunda Ehl-i Sünnet ulemasının görüşlerini kabul ediyorum, 
Şiiler'in “zamanın imamı? dalaletinden uzağım” deme mertlik ve dürüstlüğünü 


gösteremiyordu. 


“Bu konuda Şia'yı haklı buluyorum, bence İmam Nesefi, Âliyyü”l-Kâri ve Teftazani gibi 
Ehi-i Sünnet uleması bu hususta yanılıyor” diye konuşamarığı içih, hiç ilgisiz konularla 


meseleyi dağıtıp kendisine yöneltilen eleştiriyi unutturmaya ya da saklamaya çalışıyordu. 


Yani takiyye ve kitman ile milleti uyutmaya uğraşıyordu. 


Yazısında bir başka kurnazlık (hile huda) daha vardı. 


Lafın arasına petro-dolarları katarak, kendisi gibi düşünmeyenleri kurnazca töhmet altında 


bırakmaya uğraşıyordu. 


Kiralık kalemler ve satılık askerlerden söz ederek, oldukça geniş bir kitleyi zan altında 


bırakıyordu. 
Asıl satılmış ve kiralık adam kendisi olduğu halde.. 


Gerçi İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan bunun satılmış biri olduğunu açıklamıştı, fakat 


sadece yakın çevresine.. 


Genelkurmay İstihbarat Daire Başkanı olarak görev yapmış olan Korgeneral İsmail 
Hakkı Pekin bu satılmış adamın satın alındığı tarihi henüz açıklamamış olduğu için esip 


gürlüyordu. 
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Evet, petro-dolarlardan söz eden Mehmet Şevket, böylelerini biliyorduysa, erkekçe isimlerini 


vermeliydi ki, millet yüzlerine tükürsün. 


İsim verememesi durumunda, kendisinin kalleş bir korkak olduğunu ilan etmiş olacağını 


anlaması gerekiyordu. 


Ülke ismi bile veremiyordu, buna bile cesaretin yoktu.. Halbuki İran'ı ve Suudi Arabistan'ı 


kast ediyordu. 


Evet, bu iki ülkeden para alıp kiralık ve satılık “hizmet” faaliyetinde bulunanlar varsa (Vardır 
herhalde) saygıyı hiç hak etmiyorlar, ama Mehmet Şevket'in onlardan daha şerefli ve dürüst 


olmadığı kesindi. 


(Türkiye'de Batılılar'dan “burs” alanların, istihbarat teşkilatlarının uzantısı konumundaki 
Batılı vakıflar tarafından beslenenlerin ise haddi hesabı yok.. Bunları kınayan bulunmadığı 


gibi el üstünde tutuluyorlar.) 


Mehmet Şevket'in yazısındaki üçüncü kurnazlık ise şu: 


Bir taraftan “Şiilik ve Sünnilik tartışmalarında şahıs ismi verilmemelidir, tenkitler anonim 
yapılmalıdır” diyor, sözde şahıs ismi konusunda hassasiyet sergiliyor, diğer taraftan da, ikide 


bir İbn Teymiyye'ye ve İbn Abdülvehhab'a küfredip duruyor. 


Cumhura muhalefet ettiklerini “bildiği” noktaları (Ki bildiği pek birşey yoktu) her gün 
yazmalıydı, buna kimse birşey diyemezdi; fakat genel ifadelerle herkesi töhmet altında 
bırakma ahlâksızlığından uzak durmalı, Mali?deki müslümanlara karşı bile, sırf selefiler diye, 


Fransızlar'ın safında yer alma şerefsizlik ve hainliğinden kaçınmalıydı! 


(Bu Fransız usulü kibarlık budalası, daha doğrusu Fransız bedevisi, Mali meselesinde 
hangi tarafı tutacağı konusunda şaşırıp kaldığını yazmıştı. Bu tarafsızlığını neye borçluyduk? 
Fransızlar'ın Galatasaray Lisesi'ne yaptıkları maddi ve manevi katkıya mı? Neydi onlarınki, 


petro-dolar olmadığı kesin de, frank mıydı, neydi?) 
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Dördüncü kurnazlık: 


Vatandaş bir yandan, “Halkı uyarma, aydınlatma, bilgilendirme, şuurlandırma hizmetleri 
muhlisen lillah (Allah için ihlasla) yapılmalıdır; para, nefsaniyet, riyaset, şöhret, itibar için 
yapılmamalıdır” diyor, diğer yandan da, düzeltmesi gereken hataları gözden kaçırmak için 


kırk takla atıyordu. 
Neyden korkuyordu, şöhret ve itibarının zedeleneceğinden mi?.. 


Madem şöhret ve itibarının kulu kölesi olduğu için hatalarını düzeltemiyordu, takiyyeyi 
bırakıp görüşlerinin arkasında durmaya da cesareti ve dürüstlüğü yetmiyordu, hiç olmazsa 


böyle ihlas edebiyatı yüzsüzlüğü ve riyakârlığı yapmamalıydı.. 


Meselenin esasına gelince.. 


Öncelikle şunu belirtmek gerekiyor: “Zamanın imamını bilmeyen, cahiliye ölümü ile ölür” 
şeklindeki söz, Ehl-i Sünnet'in hadis kitaplarında (sahih kaynaklarda) yer almamakta, 


Şiiler'in kitaplarında bunun hadis olarak rivayet edildiği görülmektedir. 
Yani bu noktada Mehmet Şevket'in referansı Şia'dır, Ehl-i Sünnet değildir. 


Ne var ki, bir yandan da takiyye zırhını kuşanıp, bir numaralı (her iki anlamda numaralı) 


Ehl-i Sünnet savunucusu rolünü de gayet başarılı biçimde oynadı. 


“Sünnilik Şiilik” başlıklı yazısında dile getirdiği gibi, muhtemelen İran, öteden beri 


Türkiye'de Şiiliğin revaç bulması için uğraşmakta, bunun için kesenin ağzını da açmaktadır. 


Ancak, Mehmet Şevket gibi sözde Ehl-i Sünnet savunucuları varken, para harcamalarına 


gerçekte gerek yok. 


Onların “zamanın imamı” inançlarını Mehmet Şevket gibi cühela taifesi beleş savunuyor, 


niye para harcıyorlar anlamıyorum. 
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Evet, “Zamanın imamını bilmeyen, cahiliye ölümü ile ölür” şeklindeki sözün, bu haliyle 
hadis olması beklenemez, çünkü Peygamber Efendimiz s.a.s. cevâmiü”l-kelimdir, onun 


hadisleri az sözle çok manayı ifade eder ve mantık hatası içermez. 


Tek başına “zamanın imamı” ifadesi bile bir defa sorunlu.. Zamanın imamı olmaz, ümmet 
kendi içinden birini imam/halife olarak seçer. Yani, zamanın imamını bilme değil, biat 


yoluyla belirleme söz konusu.. 


Hz. Ebubekir r. a.'e bile kimse “zamanın imamı” demedi, Hz. Ömer'in çabası ve ısrarı ile 


ona biat edildi. 


İkinci olarak, “zamanın imamı” diye birşey olacağını kabul etsek bile, tek başına onu 


“bilmek” birşey ifade etmez, tâbi olmak ya da biat etmek önem taşır. 


Mehmet Şevket”'in, “Bu zatın kim olduğunu bilmiyorsanız gıyabında biat ve itaat ediniz” 


şeklindeki sözünün ise, hamakatin ve eblehliğin sınırlarını zorladığı görülüyor. 
Hamakat ve eblehlik bile, bu sözden utanır. 


Mehmet Şevket'in kendisi, bu zatın kim olduğunu biliyor muydu?.. Biliyorduysa 


açıklamalıydı.. 
Bilmiyorduysa, gıyabında nasıl biat ve itaat ediyordu, buna açıklık getirmeliydi. 


Tanımıyor, bilmiyor, fakat itaat ediyor.. Bu geri zekâlı itaatten ne anlıyorduysa artık.. 


Üçüncü olarak, “zamanın imamı”nı bilmeyenden ziyade, bilip de tâbi olmayan cahiliye 


ölümü ile ölmeye daha lâyık olurdu. 


Değil zamanın imamını bilmemek, bir kimse yaşadığı yer itibariyle Peygamber Efendimiz 


s.a.s.'i bile hiç bil(e)mese, salt bilmemesi itibariyle sorumlu olmaz. 


Sorumluluk, bilme ile başlar. 
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Dördüncü olarak, “zamanın imamı” ifadesi her zamanın mutlaka bir imamının bulunması 
gerektiği ön kabulüne dayanmaktadır ki, bu ön kabul, Buhari, Müslim ve Ebu Davud'da 


yeralan sahih bir hadise aykırıdır. (Hadisi aşağıya almış bulunuyoruz.) 


Beşinci olarak, zamanın imamlarından değil de imamından söz edilmesi, günümüzdeki 
parçalanmışlık çerçevesinde herkesin cahiliye ölümü tehlikesi ile yüzyüze olduğu anlamına 


gelir (Çünkü herkes kendi şeyhini ya da liderini tâbi olunacak tek merci kabul etmektedir). 


Ben henüz çevremde, “zamanın imamı”nı bildiğini söyleyen ya da bilmemekle birlikte ona 
gıyaben biat ettiğini ilan eden birine rastlamadım. (Tabii ki zümrüankamız ya da nesli 


tükenmiş kelaynak kuşu Mehmet Şevket'imiz hariç.) 
Sahih kaynaklarda sadece şu hadis yeralmaktadır: 


“Her kim, imama itaatten bir el kadar ayrılırsa, Kıyamet gününde Allahu Teala 
(cc)'ya ameli hususunda, lehinde hiçbir hücceti olmayarak kavuşacaktır. Her kim de 
boynunda bey'at olmadığı halde ölürse, cahiliye ölümü ile ölmüş gibi olur.” (Sahih-i 


Müslim, İmare 56, hadis no. 1851.) 


Ancak, Ehl-i Sünnet uleması, mesela Sahih-i Müslim'in şârihi İmam Nevevi, bu hadis-i 
şerifi “Müminlerin halifesi varken ve meşru bir mazereti söz konusu değilken bey'at 


etmeyenler” şeklinde şerh etmiştir. 


İmam Gazali, İhya”nın “Dünyanın Kötülüğü” başlıklı bölümünde, hadislerde geçen 
“cemaat” tabirinin, müslümanların çoğunluğunun tâbi olduğu imamın (halifenin) emri 
altındaki müslüman topluluğu ifade ettiğini açıklamaktadır. Yani, çoğunluğun “açıkça” biat 


ve itaat etmediği bir kimse, zamanın imamı falan değildir. 


Günümüzde olduğu gibi halife yokken, “zamanın imamı” diye birşey de olmaz. Bu, Şia'nın 


uydurmasıdır. 
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Ancak, büyük müctehid, müceddid ve de fakih Mehmet Şevket efendi hazretleri Ehl-i 
Sünnette reform yaparak (ya da telfik-i mezahib ile Sünnilik ve Şiiliği birleştirip çorba 


kıvamında pişirerek) bize yeni bir ictihat sunuyor. 


Fazlur Rahman bunu görseydi, kahrından ölür, “Keşke reform ve modernleştirme 
çalışmalarımı Mehmet Şevket'in kurnazca usulleriyle yapsaydım da milleti ayakta 


uyutsaydım” diye dizlerini döverdi. 


Evet, Sünnet, halifenin bulunmadığı zamanlar konusunda da bize yol göstermekte, Mehmet 


Şevket gibi zır cahil eblehlerin hezeyanlarından bizi müstağni kılmaktadır. 
Huzeyfe radıyallahu anh'in naklettiği şu hadis, bu noktayı açık bir biçimde ortaya koyuyor: 


Resülullah aleyhissalâtu vesselâm'a halk hayırdan sorardı. Ben ise, bana da ulaşabilir 
korkusuyla, hep şerden sorardım. (Yine bir gün:) “Ey Allah'ın Resülü! Biz Cahiliye 
devrinde şer içerisinde idik. Allah bize bu hayrı verdi. Bu hayırdan sonra tekrar şer 


var mı?” diye sordum. “Evet, var!” buyurdular. 


Ben tekrar: “Peki bu şerden sonra hayır var mı?” dedim. “Evet, var! Fakat onda 
dehan/duman da var” buyurdular. Ben: “Duman (dehan) da ne?” dedim. “Bir kavim 
var. Sünnetimden başka bir sünnet edinir; hidayetimden başka bir hidayet arar. Bazı 


işlerini iyi (marüf) bulursun, bazı işlerini kötü (münker) bulursun” buyurdular. 


Ben tekrar: “Bu hayırdan sonra başka bir şer kaldı mı?” diye sordum. “Evet! 
Cehennem kapısına çağıran davetçiler var. Kim onlara icabet ederek o kapıya doğru 
giderse, onlar bunu ateşe atarlar” buyurdular. Ben: “Ey Allah'ın Resülü! Ben (0 
güne) ulaşırsam, bana ne emredersiniz?” dedim. “Müslümanların cemaatine ve 
imamlarına uy, onlardan ayrılma. İmam sırtına (zulmen) vursa, malını (haksızlıkla) 
alsa da onu dinle ve itaat et!” buyurdular. “O zaman ne (bir imam etrafında toplanıp 
Şeriat'i yeryüzünde hâkim kılan) cemaat ne de imam yoksa?” dedim. “O takdirde 
bütün fırkaları terk et (kaç)! Öyle ki, bir ağacın köküne dişlerinle tutunmuş bile 


» 


olsan, ölüm sana gelinceye kadar o vaziyette kal!” buyurdular. 


(Buhari (Fiten 11, Menakıb 25); Müslim (İmaret 51, (1847); Ebu Davud (4244, 
4245, 4246, 424T)J 
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Evet, konu açık.. 


Ancak, samimiyetsiz ve riyakâr Mehmet Şevket, bütün bunları da kaale almadı, bin dereden 


su getirerek okurlarını aldatmaya ölene kadar devam etti. 
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BİR EHL-İ SÜNNET İSTİSMARCISI 


Mehmet Şevket Eygi, Milli Gazete'nin 23 Şubat 2013 tarihli sayısında yayınlanan yazısının 
ilk paragrafında şu ifadeyi kullanmıştı: 


“Müslümanlar 1924”ten beri ruhani lidersiz kalmış ama başlarına ehliyetli ve faziletli 


bir İmam-ı Kebir seçmek için hiçbir teşebbüste bulunmuyorlar.” 
Bu cümleyi, sözde Ehl-i Sünnet savunucusu bir adam kullanmış durumda. 
İçerdiği hatalara gelince.. 
Birincisi, İslam'da ruhani lider diye birşey yoktur. Hilafet, ruhani liderlik değildir. 


Hilafeti bu tarz ifadelerle ele almak ve ruhani liderlik olarak nitelendirmek, Ehl-i Sünnet 


itikadını benimsemek değil, İslam'ı katolikleştirmektir (protestanlaştırmak değil). 
Mezhepsizliktir, reformistliktir, Luther'lik taslamaktır, bid'atçiliktir, modernistliktir.. 


Ehi-i Sünnetçilik dışında herşeydir. 


İkincisi, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin ifade ettiği gibi, gerçekte hilafet 1924?e kadar 


devam etmiş değildir. 


Dr. Mehmet Nam, “Son Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'ye Göre Din-Devlet-Hilâfet 
İlişkisi” başlıklı makalesinde.konuyu şu şekilde aktarmaktadır (Uluslararası Sosyal 
Araştırmalar Dergisi - The Journal of International Social Research, Cilt: 4 Sayı: 16, Kış 
2011, s. 303-304): 


“Bu noktada Abdülmecid'in hilafetine de değinen Mustafa Sabri, pazarlıkla yapılan 
böyle bir hükümetsiz hilafeti kabul etmemektedir. Çünkü Abdülmecid Efendi, tayin 
olunmuş ve hükümeti elinden alınmıştır. Ona göre Abdülmecid hükümetsiz bir 
niyabete sahiptir. Bu durumda bütün, parçasından yoksundur. Bu da imkânsızdır. 


Zira hilafet, hükümet ve niyabetten ibarettir. Ona göre, artık hilafet makamının bütün 
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yetkileri elinden alınmıştır. İslâm âlemi de bu duruma ses çıkarmamış, razı olmuştur. 
Bu durumda hiç bir işi, vazifesi ve hükmü olmayan halifenin, İstanbul'da oturması 
ile lülkeden kovulup| dışarıda oturması arasında önemli bir fark kalmamıştır. 
Dolayısıyla o, Abdülmecid Efendi'nin aslında İstanbul'dan çıkartılırken değil, 
hükümetsiz hilafeti kabul ettiği gün azlolunduğunu belirtmektedir. Ancak 
Abdülmecid Efendi bunu bir buçuk sene sonra |ülkeden kovulunca| anlamıştır 
(Mustafa Sabri, Hilafetin İlgasının Arkaplanı, Çeviren: Oktay Yılmaz, İstanbul: 
İnsan Yayınları.1998, s. 86.)” 


Üçüncüsü, imam-ı kebirlik (imamet), gerçekte devlet başkanlığı anlamına geldiği için, 


Türkiye'nin “büyük bir hürriyet ve serbestlikleri” içinde yer almamaktadır. 


Milli Gazete'nin bu medar-ı iftiharı, aynen şöyle diyor: 


“Ne acı!.. Sünni Müslümanların büyük kısmının üzerine sanki ölü toprağı 
serpilmiş... Memlekete büyük bir hürriyet ve serbestlik geldi ama onlar haklarını 
aramıyor.... Müslümanlar 1924'ten beri ruhani lidersiz kalmış ama başlarına ehliyetli 


ve faziletli bir İmam-ı Kebir seçmek için hiçbir teşebbüste bulunmuyorlar.” 


Melih Gökçek ağzıyla konuşan biri, “Hay senin kalemine ya da klavyene tüküreyim” derdi 


herhalde. 


Hem imam-ı kebir seçimini Müslümanlar'ın güç ve kuvvetine ya da bağımsızlıklarına değil, 
demokratikleşme çerçevesinde memlekete gelmiş sözde büyük hürriyet ve 
serbestliklere bağlıyor, hem de, aslında cumhurbaşkanlığı ya da devlet başkanlığından başka 


bir anlamı olmayan imam-ı kebirliğin Türkiye'de hayata geçirilebileceğini zannediyor. 


Bunları yazdığı sıradaki “büyük bir hürriyet ve serbestlikler”, Türkiye?de değil Şeriatçı bir 
siyasal parti kurulmasına, henüz bayan memurların tesettürüne bile izin verilmiyor, 


memurların sakal bile bırakamasına müsaade edilmiyordu. 


Dördüncüsü, Ehl-i Sünnet ulemasının tarif ve tasvir ettiği imamet ile Kibar Şevko'nun 


imam-ı kebirliği ya da ruhani liderliği arasında hiçbir ortak nokta bulunmamaktadır. 
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Mesela Allame Âliyyü”l-Kâri şöyle demektedir: 


İmam nasbetmek (devlet başkanı seçmek)tir. Bilginler imamın nasbedilmesinin vacip 


olduğu hakkında ittifak etmişlerdir.... 


Aynı anda iki imamın birden nasbedilmesi caiz değildir. Çünkü bu husus din ve 
dünya işlerinde ihtilafa düşmek ve aralarında çekişmeler ve düşmanlıklar intaç 


eder.... 


... Devlet reisinin mutlak ve kâmil bir velayet ehlinden olması şarttır. Bu da devlet 
reisinin ... adaleti, kifayeti, şecaatıyla (şer'i) hükümlerin infazına, İslam hududlarının 
korunmasına, mazlumun hakkının zalimden alınmasına, zulümlerin önlenmesine 


kadir olması ile olur. 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: Hisar Y., s. 392-393, 395.) 
Kısacası, imam-ı kebirlik, ruhani liderlik soytarılığı değildir. 


İmam, Şeriati uygulayacak güce, İslam devletinin sınırlarını koruyacak bir orduya, 
mazlumun hakkının zalimden alınmasını sağlayacak kolluk kuvvetlerine ve mahkemelere 


sahip olmak zorundadır. 


İmamlık, laik devletin lütfedip bağışladığı sınırlı (Mehmet Şevket Eygi'nin sonradan 
görmüşlüğüne göre “büyük”) "hürriyet ve serbestlikler”e bağımlı bir sefil tiyatro gösterisi 


değildir. 


Hiç kimsenin, Ehl-i Sünnet'in imamet anlayışını, güya Ehl-i Sünneti savunuyormuş gibi 


yaparak tahrif etmeye, Ehl-i Sünnet inancını içerden bozmaya ve yıkmaya hakkı yoktur. 
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DERİN LAİK KUKLACILAR KUKLA BİR THE İMAM-I KEBİR İSTİYOR 


Türkiye'de geçmiş yıllarda, yüzeysel bir genel kültüre sahip bulunan, ancak İslâmi konularda 
yüzeysel sayılabilecek kadar bile bilgi sahibi olmayan, sloganik söylemlerle okurlarını 
oyalayan broşür allamesi boş bir yazarın sıkça, müslümanların başlarına bir imam-ı kebir, bir 


emir seçmeleri gerektiğini söylediği görülüyordu. 


Peki bununla, İslâmcı diye adlandırılanlar gibi dünya üzerindeki bütün “halkı müslüman 


ülkelerin” birleşip başlarına bir emir (başkan) seçmelerini mi kastediyordu?.. 
Hayır!.. Yazılarına bakıldığında, kastının bu olmadığı anlaşılıyordu. 
Mesela şunu diyordu: 


“Müslümanların başlarına bir İmam-ı Kebir seçmeleri, ona biat ve itaat ederek 


BİR'leşmeleri küfrün ve rifakın belini kırar. 


“Bu yüzdendir ki, aman Müslümanlar birleşmesin, aman başlarına ehliyetli bir İmam 


seçmesin, aman şuurlu ve teşkilatlı bir Ümmet haline gelmesinler... 


“Bütün Ehİ-i Sünnet cemaatleri, tarikatları, fırka ve hizipleri, artık bir konfederasyon 
mu olur, federasyon mu olur, mutlaka bir çatı altında toplanmalı ve bu birliğin başına 
alim, fazıl, ehliyetli, liyakatli, muktedir, firasetli, zahid, kâmil, müdebbir, âbid, 


muhlis, şeci', muttagi bir zatı getirmelidir.” 
(“Ümmet ve Başkanı”, Milli Gazete, 30.04.2012) 


Bu yazarın bilmediği (veya kasten bilmezden geldiği) şey şu: Mevcut şartlarda gerçekleşmesi 
mümkün olmayan bu temenni hayata geçirilmiş olsa bile, bundan bir “imam-ı kebir”, bir 


“emir” çıkmaz. 
Ya ne çıkar?.. 


Çok farklı zümreleri çok sayıda eleman ile kontrol etmeye çalışanların (derinlerin, derinlerin 


piyonu istihbaratçıların) işini kolaylaştıran zavallı bir piyon, the İmam çıkar. 
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Malum olduğu üzere, kukla sayısı çoğaldıkça kuklacıların da sayıca artması gerekir. Bir 


kuklacı ancak iki kuklayı oynatabilir. 
Bu yüzden, sadece bir kuklacının bulunduğu yerde ip üstünde sadece iki kukla görebilirsiniz. 


Şayet ip üzerinde yirmi tane kukla bulunuyorsa, bu, onların ardında on tane kuklacı olduğunu 


gösterir. 


Malum odaklar, pekçok grup ve şahısla uğraşmak yerine, tek bir piyonun ipini oynatarak işleri 


çekip çevirmeyi tercih ederler. Bunda zaman, eleman ve maddi kaynak tasarrufu vardır. 
Peki, gerçek bir imam-ı kebir ya da emir nasıl olur?.. 
Bunun cevabını, Ehl-i Sünnet ve'I-Cemaat akidesiyle ilgili kitaplar vermiş bulunuyor. 


Birincisi, emir'in en üstün otorite olması gerekir. Kendisinin üstünde herhangi bir siyasal 


otorite bulunmaması şarttır. 


İkincisi, şer?i hadleri (Şeriat'in ceza hukuku ile ilgili hükümlerini) uygulaması, şer”i cezaları 


infaz etmesi gerekir. 


Üçüncüsü, emrinin altında silahlı kuvvetlerinin bulunması, gerektiğinde zor ya da güç 


kullanabilmesi, olmazsa olmaz bir koşuldur. 


Bu şartları kendisinde taşımayan bir imamın ise, ulemanın ifadesiyle, varlığı ile yokluğu 


birdir. 


Bu şartları kendisinde taşımayan bir “sözde imam” zahid, abid vs. olsa ne olur, olmasa ne 


olur!.. 


Burada, halvete girip “çile” çıkaracak dervişten değil, emirden söz ediyoruz.. 


Ancak, işi gücü Ehl-i Sünnet edebiyatı yapmak olan söz konusu yazar bunları bilmez. 


Veya bilmezden gelir. 
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Bununla birlikte, Ehl-i Sünnet itikadı ile ilgili bir kitabı başından sonuna kadar ciddi bir 
şekilde okumuş bulunduğu da kuşkuludur. 


Osmanlıca bilmeyen gençleri yerin dibine batırır, Ehl-i Sünnet dışı olduğunu ileri sürdüğü 


kesimlere ateş püskürür, fakat gerçek anlamda Ehl-i Sünnet'ten de habersizdir. 


Bunları yazmak insana acı veriyor, ama durum bu.. 
Adamın düşünüş biçiminin Kur'an ve Sünnet'le yeterli bir ilgisi yok. 


Aynı yazar, kendisi adına konuşması gerekirken, Müslümanlar adına lafa karışarak şunları da 


söylüyor (Milli Gazete, 12.12.2018): 


“Biz Müslümanlar anayasaya devlet teokratiktir maddesinin ilave edilmesini 


istemediğimiz gibi laikler de diretmesinler. 
“Anayasada ne teokrasi olsun, ne laiklik. 


“İnsan hakları olsun... Âdil hukukun üstünlüğü olsun... Din, inanç, fikir, vicdan 


hürriyeti olsun...” 
Bunlar da, aç tavuğun kendisini darı anbarında zannetmesi kabilinden sözler.. 


Bir defa Türkiye'de Müslümanlar'ın “müslüman” olarak değil, sadece “vatandaş” olarak söz 


hakkı bulunmaktadır. 


Teokrasi (din adamlarının ya da ruhbanların yönetimi elinde bulundurduğu rejim) İslâm'da 


yoktur, dolayısıyla bunu tartışma konusu yapmak bile abestir. 
Müslüman bir ülkenin (daha doğrusu İslâm devletinin) anayasasında teokrasi zaten yer almaz. 


Teokrasi tartışmasına girmek, konuyu yanlış zeminlere kaydırmaktır. 


Ancak, bir ülkenin laik olması için, anayasasında laiklik maddesinin yer alması da şart 
değildir. 


136 


Seküler açıdan bakıldığında, herhangi bir dine özel olarak üstünlük tanımayan her rejim 


laiktir. 


Türkiye'de böyle bir anayasa yapıldığında, ayrıca laiklik vurgusunun yapılmamış olması 


birşeyi değiştirmez. 


Ancak, İslâm'ın din tanımı (ve Arapça'da din kelimesinin taşıdığı anlam) çerçevesinde 


değerlendirildiğinde, gerçekte bütün devletler din devletidir. 


İslâm açısından bakıldığında laiklik mümkün bir durum değildir. Bir ülke ya İslâm dini ile 
yönetilir ya da batıl bir din ile.. 


Boş yazarın yukarıdaki ifadeleri, cehaleti kadar, İslâmcılık'la ve İslâmcılarla uğraşmasının 


ardındaki gerçek niyeti de ortaya koymaktadır. 


Kafasındaki siyaset modeli bu olan bir adam, elbette İslâmcı olamaz. 
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EHL-İ SÜNNET BUYSA, ŞİA NE? 


Günümüzde öyleleri var ki, bir yandan mezhepsizlik tehlikesinden söz ediyor ve güya bu 
zamanda ehliyetsizce ictihat yapanlara karşı duruyor, diğer yandan da, bırakın sadece 
ehliyetli olup olmadığına bakmaksızın ictihat yapmayı, uydurma hadislerle dini 


hükümler icat ediyor. 


Mesela bunlardan birinin (Mehmed Şevket Eygi), bir gazetedeki 1 Nisan 2013 tarihli 


yazısının başlığı “Ümmet ve İmamet” şeklinde.. 
Orada aynen şöyle diyor: 


“Resulullah Efendimiz (Salat ve selam olsun ona) “Zamanındaki İmam'a biat 
etmeden ölen kimse sanki cahiliyet ölümüyle ölmüş olur? buyurarak Müslümanları 


uyarmıştır.” 
Kaynak?... 
Hadisin kaynağı yok.. 
Çünkü böyle bir hadis yok.. 


Ancak, Sahih-i Müslim'deki bir hadisin son kısmı şu anlamdadır: “Her kim de boynunda 


bey'at olmadığı halde ölürse, cahiliye ölümü ile ölmüş gibi olur.” 
Var mı burda “zamanın imamı” ifadesi?.. 
Yok!.. 


“Zamanın imamı?” lafı, Şiilerin uydurmalarındandır ve Ehl-i Sünnet nezdinde muteber olan 


hadis kitaplarının hiçbirinde yer almaz. 


Bu uydurmayı savunan bir şahsın, Sünni görünerek Ehl-i Sünnet anlayışını tahrip etmeye 
çalışan bir Şii olmadığını veya Şiiliğe herhangi bir menfaat karşılığı hizmet 


etmediğini nereden ve nasıl bileceğiz?.. 
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Böyle olduğunu söylemiyoruz.. Fakat böyle olmadığını nereden bileceğiz?.. 
Takiyye ya da kitman yapmadığından nasıl emin olacağız? 


Bu şekilde hadis”e Şia'nın laflarını monte eden zamane müctehidi, söz konusu hadisin, 
gerçekten ictihad seviyesine ulaşmış bulunan İmam Nevevi ve İmam Gazzali gibi âlimler 


tarafından yapılan yorumuna itibar etmiyor, kendi kafasızca ictihadını öne çıkarıyor. 


Bunun yanı sıra, Buhari, Müslim ve Ebu Davud'da yer alan, konuyla doğrudan ilgili bir 


hadisi görmezden geliyor ya da bilmiyor. 


Söz konusu hadiste Peygamber Efendimiz s.a.s., Huzeyfe r.a.'e, Müslümanlar'ın bir imam 
etrafında toplanmamış oldukları bir zamanda bütün fırkaları/grupları/cemaatleri terk etmesini 
söylemiş bulunmaktadır (Buhari, Fiten 11, Menakıb 25; Müslim, İmaret 51 (1847); Ebu 
Davud (4244, 4245, 4246, 424T)|. 


Görüldüğü gibi, kurnaz fakat dürüstlükten uzak zamane cahil müctehidi bir yandan sahih 
hadisi, Şia*nın uydurmalarını ekleyerek tahrif etmekte, diğer yandan konu ile doğrudan 
ilişkili bir başka hadisi bilerek veya bilgisizliğinden dolayı gözlerden saklamakta, böylece 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in mesajını bozmaktadır. 


Yani Sünnet'i hem tahrif ediyor, hem de terk ediyor. 


Aynı vatandaş, ictihat ve fetva faaliyetinden de geri kalmıyor. 4 Nisan 2013 tarihli yazısında 


aynen şu ifadeler yer alıyor: 


“Biliyorum İslam'da din ve dünya ayrımı yoktur. İmam-ı Kebir'in aynı zamanda 
dünya işlerini de idare ve tanzim etmesi gerekir ama bugünkü şartlar altında böyle bir 


liderin olması çok zordur. Binaenaleyh geçici olarak ruhani bir lider de olabilir.” 


Şimdi bu adam bir yandan Ehl-i Sünnet edebiyatı yapmasa, mezhepsizliğin âfetlerini 
anlatmasa ve ehliyetsizce ictihat yapan ilahiyatçılar konusunu vird-i zeban edinmemiş olsa, 
hiç olmazsa “hatasında tutarlı” diye onu kendi kanaatleriyle başbaşa bırakmak belki daha iyi 


olur. 
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Ancak, bu satırları yazmış olan şahıs, bu laflarının ictihatta bulunma ve fetva verme anlamına 
geldiğini ya anlamayacak kadar bilgisiz ya da takiyye yaparak insanları aptal yerine 


koyuyor. 
Vatandaş!... İctihat, başka nasıl olur haa?.. Söyler misin?... 


Neymiş, “bugünkü şartlar altında” bu iş olmuyormuş, o halde geçici olarak “ruhani bir lider 


de olabilir”miş.. 
Böyle bir ifadeyi kullanan kişinin, eğer müctehid ise, bize delillerini göstermesi gerekir. 


Şayet kendisinin müctehid olduğunu düşünüyorsa, “balon müctehid” olmadığını anlamamız 
için, lütfedip delillerini yazmalıydı. Bize, uydurduğu “geçici ruhanilik” düşüncesine temel 


olan bir hadis vs. getirmeliydi. 


Şayet müctehid olmadığını kabul ediyorduysa ve bir mezhebin müntesibi idiyse, mezhebin 


imamının ve önde gelen âlimlerinin bu yöndeki bir ictihad ya da fetvasını göstermeliydi.. 


Bu ikisini de yapamıyorduysa, kendisinin gerçekte mezhepsiz olduğu yönünde bizde 


mecburen oluşan kanaati izale edecek birşeyler söylemeliydi.. 


Aslında, vatandaşın bu uyduruk ictihad yöntemi, “zamanın imamı” tavrı ile uyumlu.. Geçici 


ruhanilik düşüncesi insana mut”a nikâhını (geçici evlilik) hatırlatıyor. 


Yaptığı iş, “Biliyorum, İslam'da iki gün sonra ayrılma koşuluyla evlilik olmaz. Ama bugünkü 
şartlar altında Ali için böylesi bir evlilik zor. Binaenaleyh geçici olarak “süreli” bir evlilik de 


olabilir” demek gibi birşey. 


Evet, yeni sorunlar için yeri geldiğinde ictihad yapılabilir. Ancak ictihad böyle “bugünkü 


şartlar”, “binaenaleyh” vs. gibi artistik laflarla yapılmaz. Bunun bir usülü vardır. 


Tahkikü'l-menât, tenkihü?”l-menât ve tahricü'l-menât kavramlarını bile bilmediği kendi 
lafından anlaşılan, kıyasın şartlarından bile habersiz bulunan biri, “bugünkü şartlar”, 


“hinaenaleyh ” filan tekerlemeleriyle ictihad yapıyor.. 


Fesubhanallah!.. La havle ve la kuvvete illa billah!.. 
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Merhum Ahmed Davudoğlu?'nun kitabının adını hatırlamamak ne mümkün: Dini Tamir 


Davasında Din Tahripçileri. 


Sağ olsaydı, yukarıda ictihadını aktardığım şahıs ve benzerleri hakkında acaba şu adla bir 


kitap yazar mıydı: Ehl-i Sünnet-i Savunma Davasında Ehl-i Sünnet Tahripçileri. 


İmdi, böylesi bir konuda ortaya yeni bir görüş atıyorsanız (içtihatta bulunuyorsanız) Fıkıh 


usulü çerçevesinde izah edebilmeniz ve delillendirmeniz gerekir. 


İctihadın/mezhebin (delillerin gösterilmemesi durumunda) tek başına delil olmadığını da 
bilmek gerekmektedir (İctihad/mezheb, aynı mezhepten olan kişiye karşı delil olarak ileriye 


sürülebilir). 


Gerçekte delil, ictihada (kıyasa) medar olan âyet ve hadislerdir, içtihadın bizzat kendisi 
değildir. Said Ramazan el-Bütü'nin ifadesiyle, “Fıkhi fetvalardaki içtihatların 
kaynağı nasslar ve onların zahirlerinin delâlet ettiği anlamdır. ” (Selefiye, İstanbul: Bedir Y.., 


s. 39.) 


İmam Pezdevi'nin ifade ettiği gibi, “Şeriatın aslı Kitap ve sünnettir. Bu asılda kusur etmek 
kimseye helâl olmaz. ” (M. Ebu Zehra, Ebu Hanife, çev. O. Keskioğlu, 5. b., Ankara, 2005, s. 
266.) 


Bununla birlikte bir kimse, aynı mezhebden olan bir başka kimseye kendi mezheb imamının 
görüşünü delil olarak getirebilir, fakat mesela bir Şafii, Hanefi mezhebinden bir başkasına, 
“Bu böyle, çünkü İmam Şafii şöyle demiştir” diyemez. İmam Şafii'nin dayandığı ayet ve 


hadisi göstermek zorundadır. 
Bir başka ifadeyle, ictihad, bizzat hüccet değildir. Bunu el-Büti şöyle açıklamaktadır: 


“,.. Eğer selefin yönelişleri ve içtihatları bizzat hüccet olsaydı, o zamanlar delile ve 
dayanılacak bir dayanağa ihtiyaç duyulmazdı. Çünkü bizzat kendisi delildir. 
Dolayısıyla bu birbirinden uzak, hatta birbirine zıt olan görüşlerin hepsinin hak ve 


doğru olması gerekirdi.” (s. 38) 
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İctihad mertebesine ulaşmış bir âlimin gerekli çabayı gösterdikten sonra yaptığı 

ictihadın hatalı bile olsa bir sevap kazandırması başka birşey, hatasız (hak) olması başka 
birşeydir. İctihad mertebesine ulaşmamış bir kimsenin nasslara bakıp kendince yeni 
ictihatlar yapmaya çalışması veya kafadan “Bu bana göre böyle olmalıdır” demesinin ise 


hiçbir değerinin olmadığı açıktır. el-Büti şöyle demektedir: 


“... Herhangi bir meselede, “bu içtihadi bir meseledir” sözümüzün anlamı, 
“hükmün delilleri şaibe ve ihtimallerden kurtulmuş değildir” demektir. O ameli ve 


itikadi meselelerde yaygın olarak vardır.” (s. 77) 


Bir başka deyişle, içtihatlar gerçekte, çoğunlukla kesin bilgi oluşturmaz, ancak zan düzeyinde 


bilgi oluşturur (İçtihadi bir konuda icma gerçekleştiğinde onun doğruluğu kesindir). 


el-Büti'nin ifadesiyle, “İçtihat çoğunlukla, sahibini zan derecesinin üstüne çıkarmaz; 


dolayısıyla müçtehit hataya da düşebilir”. (s. 61) 


Ancak, tevatüren bilinen (yani yalan üzerine toplanması mümkün olmayan 

bir topluluk tarafından rivayet edilmiş bulunan) genel inanç esasları, farzların ve hükümlerin 
apaçık olanları, mesela beş vakit namazın farziyeti, güç yetirenlerin hac yapmalarının 
gerekliliği ve mallarından zekât vermelerinin farz oluşu; faizin, zinanın, katlin, hırsızlığın ve 


içkinin haram olması gibi hususlar, içtihada konu olmaktan uzaktır. 


Senedi tevatür derecesine ulaşmayan ve haber-i ahad diye bilinen hadisler 
ise, sahih oldukları bilinse bile, kesin bir şekilde şaibe ve ihtimallerden kurtulamamaktadır. 
O nedenle, bunları dikkate almayanların fasık, asi ya da bid'atçi oldukları söylenebilmekle 


birlikte, tekfir edilememektedirler. (s. 61-63) 


el-Bütü'nin ifadesiyle, “Sahih haberin durumu katilik ve kesinlik derecesine ulaşmasa 


da, zannilik derecesinin en üst düzeyinde bulunmaktadır”. (s. 54) 
Zayıf rivayetlere gelince.. el-Büti şöyle demektedir: 


“... Buda kendi arasında birçok kısma ayrılmaktadır. Bunların hepsi tek bir hükmü 
içermektedir. O da, akaid ve sülüki (ameli) konulara taalluk eden hükümlerde zayıf 
hadise itibar edilmediğidir. Ancak zayıf hadisi kıyasa tercih eden bazı kimseler de 


vardır. Bu da nazari bir görüştür. Uygulama bunun aksine gerçekleşmektedir.... 
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Fakat hadis âlimlerinin çoğuna göre, fazâil ile ilgili amellere giren konularda (farz 
olmayan fakat sevaplı olan konularda), çok zayıf olmaması ve râvinin hadisin sahih 


olduğuna inanmaması şartı ile zayıf hadislerle amel etmek caizdir.” (s. 56) 


Evet, bunlar, Ehl-i Sünnet ve”1-Cemaat'ten olabilmek için dikkate alınması şart 


olan usül esaslarıdır. 


Bir de zamanımızın Ehl-i Sünnet ve'I-Cemaat savunucusu olarak arz-ı endam eden bilgisiz 


tipleri var. 


Biri, Mehmet Şevket Eygi'ydi. Bir “zamanın imamı”na gıyabında biat teranesi tutturup 


gitti, bunu vird-i zeban edinerek döne döne tekrarladı. 


“Zamanın imamı” tabirini içeren bir tane bile hadis gösteremiyordu. Şia'nın bu ifadeyi içeren 
hadis rivayetlerinin zayıf bile kabul edilemeyeceğini, Ehl-i Sünnet'in kabul ettiği ölçüler 


çerçevesinde uydurma sınıfına girdiklerini görmezden geliyor ya da anlayamıyordu. 


Üstelik, Ehl-i Sünnet'in itibar ettiği kaynaklarda “zamanın imamı” ifadesinin geçtiği hiç 


değilse zayıf bir rivayet bulunmuş olsaydı bile, bu, itikad ya da amel için hüccet olmazdı. 


Beki, çok zayıf olmamak ve onun sahih olduğuna inanmamak kaydıyla, bununla 
amel sadece caiz olabilirdi. Vacip ya da gerekli olmazdı. Onunla amel etmek istemeyen 


kimse kesinlikle ne suçlanabilir ne de kınanabilirdi. 


Bu “zamanın imamı” tutkunu Ehl-i Sünnet savunucusu geçinen vatandaş aynen şunu yazmıştı: 


Bazı okuyucularım, “Zamanındaki İmam'a (Emire) biat etmeden ölen kimse 
sanki cahiliyet ölümüyle ölmüş olur” hadisi ile ilgili yazım üzerine, benden 
zamanın İmamının ismini soruyor. İçlerinden biri mesajında, bize isim ve adres 


vermezsen vebali senin üzerine olur diye yazmış. 


Bundan yıllarca önce, Şeriata sımsıkı bağlı muhterem bir şeyh efendiye sormuştum: 


Zamanın İmamını bilmiyoruz. Ona nasıl biat edeceğiz? Şu cevabı vermişti: 
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“Gıyabında biat edersiniz...” Yani “Ben zamanın İmamını bilmiyorum. Binaenaleyh 


ozat kim ise, neredeyse kendisine biat ediyorum...” diyerek biat etmek gerekir.” 
(Milli Gazete, 14 Ekim 2008) 
Vatandaşın delili, “Şeriate sımsıkı bağlı muhterem bir şeyh efendi” imiş. 


Ortada edille-i şer'iyye (Kitap, Sünnet, icma, kıyas) yok.. Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayetini 


hatırlatacak şekilde “şeyh efendi”nin lafı var. 
Muhteremin adını bile veremiyor. Kerameti (Şeriat'e sımsıkı bağlılığı) kendisinden menkul.. 


Yukarıda yazdığımız (usule ilişkin) açıklamaları okuyan bir kimse, vatandaşın muhterem şeyh 


efendisinin kanaatinin şeri açıdan hiçbir değerinin bulunmadığını takdir eder. 


Bu vatandaş, muhterem şeyh efendisinin durduğu yerde de durmuyor, bir adım daha ileri 


giderek, “Binaenaleyh ... diyerek biat etmek gerekir ” fetvasını veriyor. 
Bu binaenaleyh ne maharetli bir kelimeymiş, her kapıyı açıyor.. 


Bu vatandaşa şunu demek gerekiyordu: “Muhterem” kardeşim, senin bu muhterem şeyhinin 


lafı, zayıf hadis kategorisine bile girmez. 


Meçhul bir şahsın, delilsiz, senetsiz sepetsiz, kafadan atma bir lafını şer?i konularda delil 
olarak ileri süren bir kimse ne şer'i delillerin ne demek olduğunu anlamıştır, ne de Ehi-i 


Sünnet ve'l-Cemaat yolunu.. 


Evet, böyle bir yazarın, bu tür konulara girmemesi gerekirdi. Yaşlı olmanın bu noktada bir 


önemi yoktur, yaşlılık ilim sebebi değildir. 


Hani bunu yapan şahıs, hata ettiğini anladığında bunu itiraf etme ve hatasını düzeltmeye 
çalışma olgunluğunu gösterebilen biri olsaydı, hadi neyse.. Bunu da yaptığı yoktu.. (Bazen, 


hatalı olduğunu farkettiğinde onu tekrarlamıyor, fakat düzeltme de yapmıyordu. 
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ŞİA'NIN VE KENDİLERİNİ EHL-İ SÜNNETTEN ZANNEDEN ŞİİLEŞMİŞ 
KİŞİLERİN ZAMANIN İMAMI SAFSATASI 


Bilindiği gibi, bu ümmetin 73 firkaya ayrılacağı, bunlardan sadece birinin kurtulacağı hadis-i 
şerif ile bildirilmiştir. Kurtulacak olanlar Hz. Peygamber s.a.s.'in sünneti ve ashabının 


yolu üzere olanlardır. 


Dalaletteki fırkaların Ehl-i Sünnet ve'I-Cemaat ile her meselede ihtilaf halinde olduklarını 
düşünmemek gerekir. Kimisi kader, kimisi şefaat, kimisi kabir azabı, kimisi Allahu Teala'nın 


sıfatları, kimisi de imamet/hilafet gibi konularda Ehl-i Sünnet ile ihtilafa düşmüşlerdir. 
Bu sapık fırkalardan birisi, İmamiyye Şiası içinde yer alan İsmailiyye'dir. 
Şehristani (6. 548 h.), el-Milel ve'n-Nihal'de, onlar hakkında şunları söylemektedir: 


“Onlara göre arz hiçbir zaman zâhir ve belirli veya bâtın ve mestur (örtülü) olan, 


hayatta olup görevini yerine getiren bir imamdan hali kalmaz... 


“Onların mezhebine göre, zamanının imamını bilmeden ölen kimse cahiliyyet üzere 
ölmüştür. Keza bir imama biat etmeden ölen kimse de yine cahiliyyet üzere 


ölmüştür.” 


(Muhammed Abdülkerim eş-Şehristani, İslam Mezhepleri, çev. Mustafa Öz, İstanbul: Ensar, 
2005, s. 192-193.) 


Öte yandan, Abdülkahir el-Bağdadi (6. 429 h.), el-Fark beyne'l- Fırak adlı eserinde, 
Batıniyye?den olan İsmaililer'in “zamanın sahibi olan imam”a gıyapta biat aldıklarını 
belirtmektedir. (Abdülkahir el-Bağdadi, Mezhepler Arasındaki Farklar, çev. Ethem Ruhi 
Fığlalı, 4. b., Ankara: TDV Y., 2007, s. 183.) 


Muhammed Ebu Zehra ise, İsmaililer hakkında şu bilgileri veriyor: 
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“... bunlar, imamların gizli-saklı da olabileceğine ve ona itaat etmenin 
yine vacip olduğuna inanırlar. Yani, bu gizlilik onların imametine engel 


olmamaktadır.... 


“Bunlara “Bâtıni” denilmesinin sebeplerinden bir tanesi de, bunların çoğu 


zamanlarda “İmam gizlidir” demiş olmasıdır.... 
“İsmaililerin ... görüşleri üç temel üzerinde kurulmuştur... 


1. — İlahi feyiz, Allah'ın imamlara lütfettiği marifetin bir parçasıdır. 
2. o İmamın açık ve bilinen bir kişi olması gerekmez. Gizli ve örtülü bir kişi de 
olabilir. Bununla beraber, ona itaat etmek vaciptir... 


3. o İmam hiçbir insana karşı sorumlu değildir...” 


(Muhammed Ebu Zehra, İslam'da Siyasi, İtikadi ve Fıkhi Mezhepler Tarihi, çev. 
Sıbğatullah Kaya, İstanbul: Birim Y., 1993, s. 61-62.) 


Ehl-i Sünnet uleması arasında, Batıniler'in/İsmaililer'in bütün bu konularda haktan 
sapmış oldukları konusunda ittifak vardır. Öyle ki, sırf bunların imamet anlayışlarının 
Müslümanlar'ın itikadını bozmakta olduğunu gördükleri için, müteahhirin uleması 


konuyu itikad kitaplarına almayı gerekli görmüşlerdir. 


Günümüzde bazılarının bir yandan İsmaili/Batıni grupların dalaletten ibaret bu görüşlerini 


savundukları, diğer yandan da sözde Ehl-i Sünnet?'i müdafaa davası güttükleri görülmektedir. 


Bunların takiyye mi yaptıkları, veya Ehl-i Sünnet'in imamet/hilafet anlayışı konusunda koyu 
bir bilgisizlik içinde mi oldukları, ya da tutarlı ve mantıklı düşünmeyi başaramayacak kadar 
dağınık bir zihne mi sahip bulundukları, yahut hakkı kabul etmeyi gururlarına yediremedikleri 


için bile bile yanlışta inat mı ettikleri konusunda kesin birşey söylemek zordur. 


Aslında bu husus önemli de değildir. Açık olan husus, imamet/hilafet konusunda Ehl-i Sünnet 
akidesini terk etmiş olan bu tür kimselerin Ehl-i Sünnet'i savunma adına ortaya attıkları 
fikirler konusunda dikkatli olmak gerektiğidir. Çünkü bilerek veya bilmeyerek, dalalet ehli 


fırkaların görüşlerini Ehl-i Sünnet'e aitmiş gibi gösterebilmektedirler. 
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GİZLİ İMAM-I KEBİR'E (HALİFEYE) “GIYABINDA BİAT” ÇAĞRILARININ 
EHL-İ SÜNNETE GÖRE DURUMU 


Mesele, Ahmed Ziyaeddin Gümüşhanevi'nin (rh. a.) Ehli- Sünnet İtikadı adlı eserinde (çev. 
A. Kabakçı ve F. Günel, 7. b., İstanbul: Bedir Y., 1996, s. 85) şu şekilde aktarılmaktadır: 


“... Verilen hükümleri infaz etmek, hadleri ikame etmek, sınırları korumak, ordu 
hazırlamak, zekât almak, âsi, hırsız ve yol kesenleri yok etmek, Cuma ve bayram 
namazlarının kılınmasını temin etmek, insanlar arasındaki anlaşmazlıkları gidermek, 
hukuki meselelerde şahitleri dinlemek, bulüğ çağına ermiş sahipsiz kimseleri 
evlendirmek ve ganimetleri taksim etmek için Müslümanların muktedir bir halifeye 


(din ve devlet adamına) şiddetle ihtiyaçları vardır. 


“Halifede aranan şartlar şunlardır: Müslüman olmak, hür olmak, mükellef 
olmak, zâhir (hayatta ve meydanda) olmak ve Kureyş kabilesinden olmak. Hâşimi, 
masum ve zamanın en faziletlisi olması şart değildir. Halifenin, yukarıda zikredilen 


hususları mükemmel bir şekilde ifa edebilecek güç ve siyâsete sahip olması şarttır.” 


“Zâhir (hayatta ve meydanda) olmak” şartı, aynı kitapta bir dipnotla şu şekilde şerh 


edilmektedir: 


“Halife hayatta ve meydanda olacaktır. Gizli bir kimse, sonra meydana çıkacak 


diye itikad edilen kimse halife olamaz.” 
Bunu yazan zat, bir müderris.. Aynı zamanda tarikat şeyhi.. 


Doğal olarak, Gümüşhanevi rh. a., yeni bir şey söylemiyor, öteden beri Ehl-i Sünnet 


ulemasının konuya ilişkin söylemiş olduklarını tekrarlıyor. 


Bir de, şeytanca bir kurnazlık ya da inatla, bir yandan Ehl-i Sünnet edebiyatı yapıp diğer 


yandan Ehi-i Sünnet'e aykırı fikirleri savunanlar var. 


Bu zamane “müçtehit taslakları”na (Daha doğrusu, İsmailiyye gibi sapık 
fırkaların mukallidlerine) göre, halifenin zâhir olması “şart” değildir. Gaib bir imama gıyapta 


biat edilebilir, hatta edilmelidir. 
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“Halifede aranan şartlar” derken şart kelimesi boşuna kullanılmıyor. Şartların bulunmaması, 


halifenin mevcut olmaması anlamına gelmektedir. 


Bu şartlar çerçevesinde konuşmak gerekirse, ortaya çıkıp “Ben halifeyim” diyemeyen ve 
Gümüşhanevi”nin ifadesiyle “yukarıda zikredilen hususları mükemmel bir şekilde ifa 
edebilecek güç ve siyâsete sahip” olmayan (yani şer'i hükümleri infaz edemeyen, şer'i had 
cezalarını ikame edemeyen, devletin sınırlarını koruyamayan, ordu / silahlı kuvvet 
hazırlayamayan, yol kesen eşkıyayı yok edemeyen) bir kimsenin “Ben halifeyim” diye ortaya 


çıkması boş bir şeydir. 


Bazı âlimler, “Halifenin Kureyş 'ten olması sıhhat/sahihlik değil, evleviyet şartıdır” 
demişlerdir. Böyle düşünülmese bile, bu şarta Hâşimi olma kaydı dahil bulunmadığı için, 
bundan, Şia*nın savunduğu şekilde Hz. Hasan ile Hz. Hüseyin'in nesline (seyyid ve 


şeriflere) bir ayrıcalık çıkmaz. 


Halifenin “zamanın en faziletlisi olması” şartının bulunmayışı da, kendilerinin herkesten 
faziletli olduklarını ileri sürmek gibi bir “olgunluk” gösteren ya da öyle olduklarını zanneden 


kimselerin iddialarının geçersizliğini göstermektedir. 


(Normalde mutasavvıfların daha mütevazı olmaları beklenir ama, kimi zaman tam aksi durum 
yaşanmış, bazı mutasavvıflar kendilerinin böylesi makamlara daha lâyık olduklarını iddia 


etmişlerdir. ) 


Ehl-i Sünnetten olmayı önemseyenler için tekrar hatırlatalım (Önemsemeyen, kulak 
asmayanlar, bildikleri gibi inanmaya devam edebilirler):Zâhir (görünür ve bilinir şekilde 
ortada) olmak, hilafet ya da imametin şartıdır. Gizli, gaib ya da sonradan ortaya 


çıkacağı varsayılan biri halife değildir. 
Resulullah'ın (s.a.s.) halifesi olmak çocuk oyuncağı ve saklanbaç oyunu haline getirilemez. 


Zâhir olmayan bir halifeye biat çağrısı yapmak, sadece bilgisizlik ve düşüncesizlik değildir, 
aynı zamanda Ehi-i Sünnet itikadından yüz çevirip batıl fırkalara meyletmektir. İtikadi 


sapıklıktır. 
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BİR İNGİLİZİ'NİN EHLİ SÜNNETÇİLİK PROTESTANLIĞI 


Türkiye'de neredeyse 30-40 yıldır bir İslam Protestanlığından söz edenlerin bulunduğu 


biliniyor. 


Eğer bir İslam Protestanlığı varsa, bir Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığından bahsetmek de 


mümkün hale gelecektir. 


Yine Türkiye'de, “devletçi”, yani faşizme özgü bir anlayışla “devlet”i yücelten ve 
kutsallaştıran bazı tiplerin, putlaştırdıkları “devlet”e iman etmeyenleri İslamcı olarak 


adlandırıp dolaylı biçimde tekfir bile edebildikleri görülmektedir. 


Ancak, İslamcılıktan söz etmek mümkünse eğer, bir Ehl-i Sünnetçilikten söz etmek de 


mümkün demektir. 


Ayrıca, İslamcılık kavramı altında birilerine saldıranların, zihinleri bulandırmak, sapla samanı 
karıştırmak için, laikliği ve muhafazakâr demokrasiyi savunanları bile İslamcı olarak 
adlandırabildikleri görülmektedir. Gizli servislerin kara propaganda yöntemlerini 


uygulayacak kadar utanmazlık sergilemektedirler. 
Böylesi kalem sahiplerinden biri, Mehmet Şevket Eygi'ydi.. 


Bu şahsın İslam anlayışının Ehl-i Sünnet dışı olduğu kesin olmakla birlikte, gözü dönmüş bir 


Ehi-i Sünnetçilik yaptığı biliniyor. 


“İslamcılar İslamcılık yapıyor da, Müslümanlar ne yapıyor?” diyecek kadar zıvanadan çıkmış 
olan bu şahıs, benzer şekilde kendisine “Mehmet Şevket gibi Ehl-i Sünnetçiler Ehl-i 
Sünnetçilik yapıyor da, Ehl-i Sünnet Müslümanlar ne yapıyor?” sorusunun yöneltilmesini 


hak ediyordu. 


İstihbarat ve gizli servis dünyasının kullandığı bir “nüfuz ajanı” ya da “tesir/etki ajanı” 


kavramı vardır. 


Bazılarının görevi sadece yönlendirme ve etkilemeden ibarettir. 
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Mehmet Şevket gibi tiplerin yazılarına bakıldığında, nüfuz ajanlığı kavramının bunların 


üzerine cuk diye oturduğu görülmektedir. 


Bu şahsa göre, devlet başka, rejim başkadır. Devlet cevher (değişmeyen öz), rejim ise arazdır 
(renk ve koku gibi değişebilen özelliklerdir). Dolayısıysa, rejime karşı olunsa bile, devlete 
bağlı kalmak gerekmektedir. 


İslam inancına ve onun doğru yorumu Ehi-i Sünnet anlayışına göre has halis bir sapıklık olan 
bu bakış açısı yerleştirildikten sonra, sıra, Müslümanların laik/dinsiz ya da gayrimüslim 


demeden, yaşadıkları devletleri kutsallaştırmalarına gelmektedir. 
Nitekim bu Mehmet Şevket, aynen şunları yazabilmiştir: 


“Halkına adalet, insaf ve şefkatle muamele eden, Müslüman azınlığa din 
hürriyeti, can mal ırz güvenliği sağlayan bir Hıristiyan 

devletine Müslümanların itaat etmesi gerekir. Bugün Hıristiyan bir ülke 

olan İngiltere Krallığı Müslümanlara hiçbir İslam ülkesinde sağlanmayan bir din 
hürriyeti bahşetmektedir. Öyle ki, kısıtlı bile olsa Müslümanlar için Şeriat 


Mahkemeleri kurulmuştur. Böyle bir rejimin aleyhinde bulunmak insafa sığmaz.” 
(Milli Gazete, 9 Mart 2013.) 


Bir insanın bu kadar açık yalanlar söyleyebilmesi için, utanmazlık katsayısının kaç olması 


gerekir? 


İmam Matüridi kendi döneminde yaşayan Müslüman yöneticiler için “Zamanımızın devlet 
yöneticisi adildir diyen kâfir olur” derken, Matüridiyyecilik ve Ehl-i Sünnetçilik yapan bu 


İngilizi, mevcut İngiliz yönetimini “adil, insaflı ve şefkatli” ilan etmektedir. 


İşte Ehl-i Sünnetçilik ve sapık Ehi-i Sünnetçilik Protestanlığı böyle bir şey.. 


Bu şahsa göre, gizli servisi eliyle Müslümanlar arasına binbir türlü nifak sokan, içlerinden 
birçoğunu satın alıp çalıştıran, sahih İslam?ı savunanları terörizmi teşvik suçlamasıyla ağır 


baskılara maruz bırakan İngiltere, “adil, insaflı ve şefkatli”. 
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Evet, bu şahıs bir de, utanmadan Ehl-i Sünnetçilik ve Matüridiyyecilik yapıyor. 
Oysa, İmam Ebu Mansur Matüridi rh. a. şöyle demiştir: 


“Zamanımızın sultanı (devlet başkanı) âdildir diyen kimse kâfir olur. Çünkü 
bunların zulmünde şüphe yoktur. Zulmün haram olduğu ise 


kesindir. Yakinen haram olan bir şeye helal veya adalet demek küfürdür.” 


Bu ifadeleri aktaran merhum müderris ve şeyh Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi rh. a. şu 


ilaveyi yapıyor: 


“Adalet, cüz'i (parça buçuk kabilinden) bir meselede tatbik edilmekle yerine 
getirilmiş sayılmaz. Şeriatı halk üzerinde tatbike devam etmek sureti ile ancak 


adalet yerini bulur.” 
(Gümüşhanevi, Ehl-i Sünnet İ'tikadı, İstanbul: Bedir Y., s. 159-60.) 


Bu durumda, Matüridiyyecilik ve Ehl-i Sünnetçilik yapan, gerçekteyse ölçüyü kaçırmış bir 
İngilizi olan Mehmet Şevket Eygi, itikaden müslüman ya da Ehl-i Sünnet midir, yoksa ehl-i 


küfür müdür sorusu üzerinde düşünmemek elde değil. 


Ve, “Kişi sevdiğiyle beraberdir” hadis-i şerifi çerçevesinde İngilizler'le beraber haşrolmayı 


hak edip etmediği de akla takılan bir soru. 


İngilizi mi olur, Fransızi mi, İngilizler'le mi haşrolmak ister, Fransızlar'la mı, bizi 
ilgilendirmiyor. Fakat bir Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığı icat ederek milletin itikadı ile 


oynamamalıydı. 


Her kurumun ve her meslek erbabının çalışma yöntemi farklıdır. 


Mesela askerler için önemli olan güçlü olup caydırıcılık sağlamak, çatışmaya girdiğinde 


düşmanın savaşma iradesini kırmak, imha etmek ve silahsızlandırmak esastır. 


Gizli servislerin yöntemleri ise farklıdır. 
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Bunlar, mesela belirli bir düşünce ya da fikriyata karşı mücadele verirken, bazen onu 


doğrudan karşılarına almak yerine, sahtesini oluşturarak dönüştürmeye çalışırlar. 


Savunuyormuş gibi yaparak bazı yönlerini saklamaya ve birtakım eklemeler 


yaparak istedikleri çizgiye getirmeye uğraşırlar. 


Mevlana, Mesnevi'nin birinci cildinin başlarında, Hristiyanlığı bozmak isteyen bir 
Hristiyanlık düşmanının nasıl önce hristiyan görünüp sonra da dini tahrif ettiğini genişçe 


anlatır. 


Hristiyanlar'ın bugün “aziz” (saint) dedikleri yahudi Pavlos'un (Saint Paul), Hristiyanlığı 


böylesi bir yöntemle tahrif eden ilk kişi olduğu bilinmektedir. 
Bugünkü Hristiyanlık, ne yazık ki, Hz. İsa'nın (a. s.) değil, Pavlos'un hristiyanlığıdır. 


Evet, bugünkü Matüridilik de, birtakım İngiliziler ve “devletçi” sapıklar tarafından, İmam 


Matüridi*nin Matüridiliği olmaktan çıkarılmaktadır. 


Bunlar, Müslümanların uzun vadede belirli bir “imam/halife” etrafında uzlaşmalarını ya da 
farklı bölgelerde “cihad eden imam”ların ortaya çıkmasını engellemek, mevcut küfür 
rejimlerine entegre olmuş sözde “hilafet/imamet”ler üretmek için, Ehl-i Sünnet'in 


hilafet/imamet anlayışını da tahrif etmekte, içini boşaltmaktadırlar. 


Mehmet Şevket Eygi adlı Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığının propagandacısı İngilizi”nin de 
böylesi bir çaba içinde olduğu görülmektedir. 


Bu şahıs, şunları yazabilmiştir: 


“Avrupa'da yaşayan Müslümanların yüzde doksanı Ehl-i Sünnet müslümanıdır. Bu 
Müslümanların ehliyetli, liyakatli, dirayetli, kiyasetli, muktedir bir İmam-ı Kebire 


biatli ve itaatli olmaları gerekir... 


“Türkiye'de İmam seçmek belki zor olabilir ama, İngiltere'de böyle bir şey hiç de 
zor değildir. Lakin bugünkü kafa, bugünkü kötü ahlak, bugünkü tefrika, bugünkü 
hizipçilik ile bir Emir seçilse bile bütün hizip ve fırkalar bu zata biat ve itaat 


etmeyeceklerdir.” 
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(Milli Gazete, 10 Mart 2013) 


Doğal olarak, bu sözde imam-ı kebir, “adil, insaflı ve şefkatli” hristiyan, putperest (Hz. 


İsa'ya tapınan, onu haşa Allah'ın oğlu kabul eden) İngiliz yönetiminin emrinde olacaktır. 


İşte, bunları yazabilmiş olan şahıs, aynı zamanda Ehl-i Sünnetçilik yapmakta, güya 


Matüridiyye mezhebini savunmaktadır. 


Halbuki, Matüridiyye'nin en yaygın ve temel akaid kitabı Nesefi Akaidi'nde hilafet ya da 


imam-ı kebirlik müessesesi şu şekilde anlatılmaktadır: 


“Müslümanlar için, (Şeriat) hükümlerini geçerli etmek, (şer?i) hadleri/cezaları 
geçerli yapmak, surları sağlamlaştırmak, askerleri techiz etmek, zekâtları 

almak, (İslam devletine) baş kaldıranları, hırsızları, yol kesenleri 

kahretmek için, Cuma ve Bayramları ikame etmek için, kullar arasında vaki olan 
davaları halletmek için, haklar üzere getirilen şahitlikleri kabul için, velisi olmayan 
küçük erkek ve kız çocuklarını evlendirmek için, (savaşlarda alınan) ganimetleri 
taksim etmek ve diğer hususları halletmek için, elbette bir imam lazımdır. Mutlak ve 
kâmil şekildeki velayet ehlinden olması şarttır. Siyaset ehli, (şer'i) hükümleri geçerli 
yapmaya kadir, darü'l-İslam'ın (İslam yurdunun) sınırlarını korumaya ve 
zalimden mazluma insaf etmeye kadir olmalı (mazlumun hakkını zalimden 


alabilmelidir).” 


Evet, Matüridiyye'nin yüzyıllardır medreselerde okutulmakta olan itikad kitabında 


hilafet/imamet meselesi böyle anlatılmaktadır. 


Ehl-i Sünnetçilik yapan İngilizi'nin icat ettiği Ehl-i Sünnetçilik Protestanlığı ise, İngiliz 
Kraliçesi'nin emrine girmiş soytarılık türünden bir imameti Müslümanlara “yutturmaya” 


çalışmaktadır. 


Putperest Hristiyanlar'a arayıp da bulamayacakları böyle “muhteşem” bir hizmeti sunan 
İngilizi, laik (bütün dinlere eşit mesafede olan, yani Allahu Teala?ya itaat ile öküze tapma 
arasında tarafsız kalmayı marifet bilen) Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin rejimine de arz-ı 


hizmette bulunmayı unutmamaktadır. 


Bakın neler yazmış: 
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“Bütün cemaatlerin, tarikatların, hizip ve fırkaların temsilcilerinin bir araya gelip, 
Ümmetin tamamı için bir İmam seçmeleri ve bu seçimi ilan etmeleri, halkı biat ve 


itaat etmeye çağırmaları gerekir. 


“Diyelim yüz islami cemaatin ve kuruluşun üç yüz temsilcisi toplandı, müzakereler 
sonunda ehil ve layık bir zat seçildi, bu seçim ilan edilmeli, bir beyanname ile halka 


duyurulmalıdır. 


“Hiçbir muhterem zatın İmamete talip olmaması gerekir. Talip olan, İmam olma 


şansını kayb eder. 


“İmamın râşid, âdil, âbid, muttagi, yüksek ahlaklı, faziletli, alim, fagih, muktedir, 


dünya işlerini bilen, sağlığı ve yaşı bu işi yürütmeye müsait bir kimse olması gerekir. 
“Vakit namazlarını kıldırması, Cuma hutbesi okuması gerekir. 


“Lüks, ihtişamlı, aşırı konforlu, israflı hayat süren, ailesi mazbut olmayan kişi gerçek 


İmam olamaz.” 


(“Zamanın İmamı Kimdir?”, Milli Gazete, 16 Şubat 2015; 


http:/Wwww.milligazete.com.tr/koseyazisi/Zamanin Imami Kimdir/23525) 


Görüyor musunuz, adama göre Türkiye?de grup temsilcileri toplanacak imam seçecekmiş, iş 


bitecekmiş. 


Bazı şeyleri unutmuş, “Vakit namazlarını kıldırması, Cuma hutbesi okuması için Diyanet 


İşleri'nden imamlık kadrosu da bulunmalıdır” şartını uydurmayı akledememiş. 


Müslümanları uyutmak gayesiyle masal anlatmaya kendisini verdiği için, bu Ehl-i Sünnetçilik 


Protestanlığının savunucusu İngilizi, milleti çocuk zannediyor. 


Bre İngilizi, mesele sadece beş vakit namaz meselesi mi?! Sadece kuru ekmekle iktifa 


meselesi mi?! Sadece adamın ailesinin mazbut olması meselesi mi?! 


Dervişlik olsa idi tac ile hırka, mesele basitti. 


İmamet için bunlar yetseydi, iş kolaydı. 
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Ancak, Türkiye'den bir imam/halife çıkmaz. Bu, Müslümanlar bir araya gelemediği için 


değil, devlet buna müsaade etmeyeceği için böyledir. 


Çünkü, böylesi bir imam seçildiği anda, o ve etrafındakiler, “paralel devlet” olarak, 


Fethullahçıların yaşadığının bin beterini yaşar. 


Ama, İngilizi Mehmet Şevket'in istediği türden bir imameti/hilafeti, mevcut devletin de 


“hoşgörü” ile karşılayacağından şüphem yok. 


Devlet, o zaman Müslümanlara şöyle diyecektir: “Bakın, başınızda halifeniz/imamınız bile 
var. Vakit namazlarını da kıldırıyor, hutbeleri de okuyor. Sağolsun Diyanet İşleri ona dolgun 
bir maaş da bağladı. Lüks içinde yaşamasına yetmez ama zaten böyle bir şey de olmamalı. 
Kızının da başörtüsü tam Mehmet Şevket'in moda tarifine uygun. Kaşmiri bile var. Daha ne 
istiyorsunuz bre köftehorlar, bundan âlâ din hürriyeti mi olur?! Devlet cevherdir, rejim 


, 


arazdır. Laiklik arazı çok güzeldir. İsterseniz Mehmet Şevket'e sorun. ' 


Mehmet Şevket bu masallarını, “adil, insaflı ve şefkatli” olduklarını söylediğin İngilizlere 


anlatmalıydı. 
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